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Oggetto: Falzea ¢/ Comune di Grosseto

In riscontro alla Tua del 02.02.2018, espongo quanto segue.

Preme innanzitutto al sottoscritto difensore precisare che l'invito a recarmi
unitamente al Falzeaper it 17 ottobre presso it Commme di Grosseto per un: incontro in cui
ci sarcbbe stata palesata la proposta di risoluzione detla convenzione mi venne rivolto dal
Segretario Generale Angelo Ruggiero circa tre giorni lavorativi prima delia data in
questione, con evidente disagio per un difensore fuori sede.

Chiedevo, a questo punto, di inoltrarmi la proposta de gqua via email o via pec,
anche con impegno alla non divulgazione, al fine di valutare prima dell’incontro
eventuali modifiche concordate. Mi veniva opposto un deciso diniego.

A guel punto comattate 1'Assessore Fabrizio Rossi, concordavamo di
procrastiaare §incontro, al fine-di valutare una data witle. ‘Successivamente si decideva di
fissarle per 1'inizio dei nuovo.anno.

L’invito pertanto non cadeva nel vuoto, al contrario.

Presi contatti personalmente con il Segretario e 1" Assessore agli inizi del 2018, gli
stessi non ricordavano pili di tale incontro ed anzi I’ Assessore comunicava al sottoscritto
difensore che la “controproposta” era quasi pronta e che sarebbe stata valutata in data
successiva at 16.01.2018 dagh wifiei-competenii.

Soto a seguite & tale “dimeniicanza” e delle numerose versiond conmmicate circa
i’esistenza di una proposta, it Falzea rappresentava. pubblicamente il proprio disappunto.
per I'indifferenza nonché per il mancato rispetto delie promesse fatte (durante Ia protesta
del 14 e 15 settembre 2017) da parte di alcuni rappresentanti (Sindaco, Assessore,
Presidente del consiglio comunale, Segretario Generale) della stessa Amministrazione.
Senza contare che il mio assistito sostiene vie siano state degli impegni assunti anche
precedentemente all elezione dell “attuale compagine amministrativa.

Preciso da ultizne, ma neti per importanza, ohe contattavo diretiamente Scgretario
€ Assessore, non per mancanza di rispetio nei confronti della Tua persona ¢ della Tua
figura professionale, ma perché mi era cosi stato indicato dagli stessi, anche alla presenza
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di numerose persone, poiché trattandosi di Amministrazione erano 1’ Assessore investito
della questione ¢ il Segretario a dare le indicazioni circa il percorso transattivo.

Venendo ora alla proposta, Tuo tramite, formulata dali’ Amministrazione, devo
dire che la stessa mi lascia basita. Ma forse ¢ frutto di una ulteriore dimenticanza. ..

E’ Amministrazione forse non ricorda che if Falzea ha gid ben pagato il prezzo di
acquisto dell immobile v questione, pertanto non si comprerde come St pOSSE ritenere
una soluzione queila-di risolvere la-Convenzione chiedendo al cittadino di- RIPAGARE ik
prezzo di acquisto.

Quindi riassumendo, 11 Comune di Grosseto mtenderebbe risolvere la vicenda con
il pagamento dell’immobile per ben due volte. La proposta dell’ Amministrazione, Tua

-assistita, ¢ allucinante oltre che surreale.

Peraltro, il "Comune di ‘Grosseto, nell’ipoiesi di revoca della Convenzione, non
dovrebbe — ¢ per la wveritd non dowrd — versare.alla Curatela -alcunché, atieso che la
Biemme aveva percepiio le somme dovuie dal Faizea per I"acquisic deli’immobile de
quo, anzi, stante 1’inadempienza della societa costrutirice, dovrebbe essere il fallimento a
dover restituire al Comune la differenza tra quanto versato dal Falzea e il minor importo
relativo al mero costo di costruzione dell’immobile

Detto questo, forse I’ Amministrazione dovrebbe valutare una ulteriore ipotesi
tenendo conto dela semplice - ma-rifevante - clrcostanza che Fimmobile & stato gid
pagato e di quanio stabilito dalla convenzione stessa.

Naturaimente per quanto attiene al pagamento dell prezzo per la guota-del suolo, iF
Falzea si rende disponibile, una volta valutato il reale valore della stessa.

Invito, pertanto, L.’ Amministrazione, Tuo tramite, a rivedere la propria posizione.

Resto in attesa di un Tuo riscontro,

-Cor.diali salutj:f.
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