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SEZIONI UNITE CIVILI Oggeus
EOILIZIA

compu;:a dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrétié | RESIDEVRIALL
Dett. Paclo Vittoria Primo Presiden;e EE ;
Dott. Rcha:.;tc Iraden ' Presidente di sezicne R-G.N. 173“_" o8
Doct. Gui,l-:-: . Fdaird cénsigliera Crom. }GB 65
Dott. Ma.ssimﬁ Dd.d::: Consigliere ReP. 3234
Dott. Michele D' Alonzo Gy Comsigliere | E‘i' 21/4/2003
Dott. F_ra.ﬁcéscuc ' Felicetti ¢ ‘;g-'l _ Cocneigliere ¢
Dott. Anmtonio Sﬁmtwﬁf: i .c:rnsigliére il
Dott. llie.na.tn Rordorf = cﬂnsigiigreﬂ . QE“ o
Dott. Francesco Tirelli Enr.*.s..:._'al. : =
ha proounciate la seguente i

ORDINANZA ﬁ-

1]

sul ricorse proposto da:

Falzea Bruno, elettivamente demiciliato in Roma

conkto
Comune di Grosseto, elettivamente domicilizko

Roma, wvia Bassano del Grappa 24, presso lc studif S
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fende giustz delega in atti

Unberto Gulina;

per la cassazione della

positata
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unitamente z2ll' avv.

- ccntroricorreanta

sentenza n. 1968/2007, de-.
il 7/5/200 dal Consiglic di Stato.
OGGETTO: Edilizia advolata. |
Udita la relazicne ﬁellé causa
di consiglio del 21/4/2009 dal Relatore Coms.
Francesco Tirelli;
La Corte,

preso atto che il consigliere nominato ai sensi
dell’art. 377 cpc ha depositato la seguente rela-
ziang: "rilevato che Falzesz Bruno bha ‘stipulaté con
la snc Biemme Costruzioni un contratto preliminare
di  compravendita di umn alleggio costruito

nell’ambito éi un programma di ediliziz agevolata
convenzicnata;

che successivamente il Palzeaz bha chiestc al Comune
di Grosseto il rilascic 4i una certificazione atte-
stante la superficie complessiva dell’zlloggio;

che il Comune ha ritenutc 1l’istanza irricevibile ed
il PFalzea ha impugmato il relativo. provvedimento
davanti al TAR della Toscana; ;

che con ulteriore ricorso al medesimo Tribunale, il

Falzea ha impugnato anche gli altrl atti con i qua-
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11 il Comune avewa accertato la congruita del prez-

. zo di prima cessione dell’anzidetta mnitd immobi-

i liare;

che il giudice adite ha riumnitc i cue ricorsi e li

}g& ha dichisrati ipampissibili per difetto 4i giuri-

e
I}% Sy sdizione;
e &
&‘w. Ed 1 [} -
che il Falzea ‘ha interposto appello al Consiglio di

N

Stato, che l'ha perd rigettato con decisiome depo-

; sitata i1 7/5/2007;
che il Falzea ha proposto allorz ricorso per cassa-
zicne, sostenendo che la controversia rientrava nel
novero di quelle devolute al giudice amministrgti-
vo;

: che il Comune di Grosseto ha resistito con contro-

ricorsc con il quale ha eccepito 1l‘infondatezza ed,

ancor prima, l‘inammissibilit3 dell’avverso ricorso

— e

perché privo del quesito 4i diritte di cui all'art.

¥

366 bis cpo;
. che a questoc proposito bisogna premettere che trat-

dope il 2/3/2006 ed

_tandosi di pronuncia depositata

impugnata per motivi attinenti alla -giurisdiziome

(che, com’é& noto, somo gli unici deducibili avverso

le decisioni del Consiglio di Stato), il Falzea-a-
vrebbe dovuto formulare un pertinente gquesito 4di

diritto che, come gi2 chiarito da questa Corte, ab-
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bisogna di specifica formulazione in quanto non pud

essere implicitamente desunto dal complesso dalla

¥

censura (v., fra le altre, C. Cass, SU 2007/7258,
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f *;é*gun?flezas: 2007/20360, 2007/21864, 2007/22273 e
IE :'% 1 i
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limdi-

che con il suo ricorsc il Falzea si &, invece,

R

tato ad illustrare le ragioni per le quali il Con-

siglic di Stato avrebbe dovuto ritenere la giuri-

sdizicne, senza sintetizzarle in alcun quesito;
Ter

che appaicno percid sussistere le condiziemi p

Ry . T R R S | = 1 -
I dichizrarne l'inammissibilitd in camera di consi-

‘ glio;"

i . che trattandosi di considerazioni che il Collegio

| condivide e ribadisce, wva pertanto dichiarata
1l'inammissibilitd del ricorsc, con condanna del
Falzea al pagamento delle spese di lite,.:he gl li-
| quidano in compléssivi 3.700,00 euro, 200,00 dei

quali per eshorsi, oltre gli accessori di legge..

P.Q.M.

Ty

la Corte, a Sezicni Unite,

dichizxz il 7ricorsc inammissibile, condannando

Falzea Bruno al pagamento delle spese di lite, che

s

81 liquidano in complessivi 3.700,00 euro, 200,00

del quall per esborsi, oltre gli ‘accessori di leg-

ge.
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Ccp;a cnnfonne aﬂ'cnginale che s- 18 3 mh jesty
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di CD%M*-U a0 fjﬁp%&a

in forma esecutiva.
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Comandiamo a i gl Lﬁfragh Giudizias r:,-*._, Pz s

r“" Hestieda chiunque spstd {, &l metiere ad esectz
it presante titolo, -:u Pubblico Ministero GL e 27¥i

E‘Eiﬁtﬂnz_., ea ILt‘l gl Uffieizll delia forze pubbiica di

concomend, quando ne sianc iegalmente richisstl.

Roma, i_\2-95-0%
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