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STUDIC LEGALE ASSOCIATO GULINA
BB100 QROSSETO = VA SENESE, 81

TEL. 0884 20238 = rax 030423158 ' C Q F:- I N

X NoT) FICA
ECC.MA CORTE DI CASSAZIONE

Avv. MIcHELE COSTA

QHHIIWEEHE Wik BASSANG DEL GRAFPA, 24 - 00195 ROMA
TEL. (06137.24.752-37.51.19,24-FAX: (06) 57.29 467

per il Comune dl Grosseto (C.F. 00082620637) in persona del Sindaco dott.
Emliio Bonifazl, autorizzato con Deflbera della Glunta Municipale n. 454 In
data 15.07.2008, rappresentato e difeso come da delega In calce dalfaw.
Hmberto Sulina del foro di Groeseto @ dall'svv. Michele Goeta dei foro dl
Roma, quest! domicillatario con studio In Roma, Via Bassano del Grappa n.
24

B contro :
Falzes Bruno rappresentato e difeso dail'avv. Riccardo Cottone slettivamente
domlciliate in 00198 Roma, Via Po n, 22 presso ko shudio delfaw.
Giovannangelo Patalane

per la osssazione
della sentenza n. 1866/2007 del Conslglio di Stato, Sez IV, pubhlicata il
glomo 07,08,2007. 4 '
Sl premette

L& sentenza del Conslglio di Stato, defla quale &l chiede la cassazions, & cosl
formulata. , |
', 1. Con ricoree dinanzi &l Tribunale amministrativo regionale per la Toscana,
rubricato al n. 2324/98, | signor Bruno Falzea esponeva:

-~ di evers stipulato con la Blemme Costruzionl 8.n.c. un preliminare di
compravendta di un alloggio costruito dalla detta societd nell'ambito di
un programma di edilizla agevolata convenzionata, previa convenzione
comunale ex art. 35 della legge n. 865 del 1971;

- d avere pattuito un determinato prezzo derivamte dal parametri
riportati nella detta canvenzione;

- di avere promosso controversia civile per la restituzione del prezzo
versato In eccedenza e che, In tale sede, la sacield convenuta aveva
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prodotto cartificazione rilasciata dal Comune di Grosseto, relativa alla
superficle defl'allogglo; )
. dl avers chiesto al Comune aneloga certificazions e che Ilstanza
veniva dichlarata irricevibile.
Tale atto veniva impugnato con il ricorso sopra indicate,
Con successivo gravame, rubticato al n. 2555/00, il Falzea impugnava gl
atti comunall 21 gennalo 2000 & 8 febbralo 2000, con | qual l'ente aveva
Bspresso la valutazione di_congruitd del prezzo dl prima ceesiona
dell'alloggio acquistato dal ricorrente.
il TAR adito dichlarava linammissiblit del ricorsi {riuniti) con sentenza n.
3396 pubblicata I| 18 dicembre 2002 in ragione del ﬂtur!ma difetto di
glurisdizione sulla controversia,

l'erroneltd e ne chiede I'annullamento efo la riforma sulla base del
seguent motivi; violazione e/o falsa applicazione del D. Lgs. 80/1288, in
particolare degll artt. 33, 34 e delle norme sul riparto dl giurisdizione.
Difetto di motivazions. Contradditiorieta con altri provvedimenti, lilogicha.
Ripropone inolire | moth} gla dedott! In primo grade, rassumendo altrosl
“ginteticamenta” conglderazoni e moti di dirtto a sostegno. della ritenuta
llegitlimita degll ati impugnati dinanzl &l Tribunale amministrativo,

Controdeduce con memoria di costituzione e conclyshva il Comune di .

Grosseto, eccapendo aftras) Fimprocedibilita del ricarso; il Faizea produce
" note di replica In vista del'udienza dl discuasione.

2. Correttamenio la pronuncia di prime cure ha rlevato n difetio di

glurladizione del giudice amministrativo in ording alla controversia
‘azionats. _ )
La questione oggetto di causa Investe, In sostanza, attraverso |a
contestazione del precitati atti comunali = non aventl peraltro natura
autoritative — (a determinazione della superficle dell'alloggio
compravenduto e del prezzo unitario a metro/quadre e carico
dal'acquirente, nellamblto di un programma di ediizia agevoleta
convenzionata, previa convenzione comunale ex art. 36 L. n. BB&/71.

La pronuncia dl primo grado viene impugnata dal Falzea, che ne deduoe
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Trattas) quindi di aspetti tipicl del rapporto obbligatorio intercorrente tra
lacquirents Falzea a la socletd vanditrice Blemme Coetruzioni S.n.c.,
concessionaria del diritto di superficie sulle relative aree del patrimenio
comunale, che Involge posizionl di diritto soggettivo Inerente Il defto
‘rapporto contrattuale.

Ne' appare utlle |l teniativo defensionale di ricondurre la controversla
nellalveo della giurisdiziona eeclusiva del giudice emministrativo in
materia di servi pubblic! e di urbanistica ed edllizla sotto il profilc della
“totalita dagli aspetti dell'usa del territorio”,

Non viene invera in rillevo ['mspetto urbanistico, enche in termini di
progremmaezions e attuazione del piani di edllizia residenziale pubblica, né
Il profilo attinente alla disciplina delle assegnazion! degll allogg; altro & pol

.. lirapporto pubblicictico fra lente territoriale e i conceasionario delle aree,

.Divarsamente su una controversla che si snoda nei consueti canonl dal
7 *ﬁppnm contrattuale, siccome In precedenza individuato, non pud ohe
radicarsl la ghriedizione del giudice ordinario, glusta consolidato
ari.entnmantn della stessa Corte regolatrice, richiamato’ anche dalla
santun;ad[ prime cure. '

A
[}

li ricorso

La sentenza del Consiglio di Stato che ha respinto I'appello e quindi

confermato quamo deciso dal TAR Toacana in punto di giurisdizions del

Giudice Ordinarlp, viene censurats da Falzea Bruno, con una diffuss |

argomentazione che prende le mosse oon 'affermazione che “la fattispecie
rientra nelfambito della edilizia agevolata @ convenzionata che sl caratterizza
per la susgistenza alla base di un rapparto concessorio tra fente pubblice
concedente ed If privato concessionario, che & lo strumento lecnico per ia

realizzazione dei finf pubblicistici dell'ents e, come tale, & anch'egli investito di

una pubblica funzione”.

In sostanza con Il ricorso sl afferma che il rapporto di compravendita tra |l
sopgetto mtuatore di un plano di Zzona FEEP e l'acgultents “va ricondotts,
invero, nello schema dalla concessione”, e che gll st del Comune In quanto
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attostano statl o fatti o qualith che ampliano la stera giuridica del destinatari 8,
come tall, validi erga omnes, hanno carattere eutoritativo.

Bi ritiene

8| costituisce nel gludizio | Comune di Grosseto per resistere e contestara
guento segue.

1. lnammissibilita per I3 viglszione dell'art. 368 bis C.2:C.

| Heorso proposto dal slg. Falzes appare .Inammissibile in quanto
Jéahgelazione dei motM In esso contenutl non sl conclude con la

¢tt. @), tra i principi e criter! direttivi, 'obbiigo che If motivo di ricorso &l chiuda,
& pena di inammissibiiitd defio stesso, con la chiara enunciazione di un
quesitoe di diritto, A

1| D, Lgs. 40/2008 ha cosi, da un lato, riformulato 'art. 366 o.p.o.; prevedendo,
el punto n. 4, che |l ricorea per cassazione debba contenere,.a pena di

Inammissibllitd, I'esposizione del motivi per i quall 5] chisde la cassazions, con -

lindicazione defle morme i dirifto su cui ai fondano, ascondo quanto previsto
dalf'art. 366 bis, dalialtro ha introdotto ex novo I'art. 366 bis, If quale sanclsce
I'obbligo, sempre a pena di inammissiblitd, di formulare, & conciusione
dellillustrazione di clascun motive di cassazione di cul el rumerl 1, 2, 3 e 4
delfart. 360 comma 1 ¢.p.c., un quesito di diritto che consenta alla Corte dl
enunciare un corrispondente principlo di diritto.

In sostanza 'enunclazione del principio di diritto e ja necessit che il ricorsa
contenga ['esposizione, del quesito dl diritto costituiscono due facce della
stessa medagla.

L'snunciaziene del quesite di.diritto ha dunque un rillevo essenziele per la
funzione nomofilattica della Cassazione, avends lo stopo di finallzzare
I'attivita della Suprema Corte alla decisione dl specifiche quasstiones furis e di

e del relativo quesito di diritto, cosl come previsto dall'art. 368 bis -
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impedire che il ricorso sl miti ad une mera ripetizone degli argomenti
sostanuti nella precedente fase.

La formulazione del quesito funge da prova necessara della corrispondenza
delle ragionl del ricorso ai canonl Indefettibii del gludizio df legittimita, giudizio
che ha una funzione del tutto peculiare: non solo quella di soddisfare
Pinteresse del ricorrente ad una dedisione della lite diversa da quella oul &
pervenuta la sentenza impugnata ma anche guella di enucleare, can valenza
pill ampia e percid nammamm. il corretto principio di diritto al quale cf sl

" deve attenars |n simiil casi

Come affermato numfewtnente, infatt], pumhi finteresse personale e

specifico dsl ricorrente deve coniugarsi con [interesse gensrale allesatta
" Bwesrvanza ed all'uniforme Interpretazions della legge, necessari per garantire

runits del dirtto oggettivo nazianele che larl. 85 R.D. 30 gennalo 1941 n. 12 .

i 8 indica tra | complil assegnat! alla Suprema Corte e il complto
& éhiamato Il giudice dl legittimita va oltre la risoluzione dela singola iits; I

ﬁlda:ore he posto @ carlco del ricorrente fonere Imprescindibile o
collaborare alla funzions nomofilattica, mediante lindividuazione del punto di

congiunZione tra la risoluzione del caso specifico e l'enunclazione del pid
generale principio gluridico (cui il quesito & preordinato) risuitando altriment]
difettosa e dunque non ammissiblls, finvestitura siessa del giudice di
legtimita (cfr. Cass. civ., sez. |, 22 glugno 2007 n. 14882) 3 |
Il ricorrente, dunque, non pud trincerarsl nella mera denunda di un asserito
vizio della sentenza impugnata ma deve essere in grado dl tradurre la ;;rnpriu
denuncia in un'apposita quaestio iurls evitando di sottoporre alla Corte mere
ripropostzioni delie doglianze esaminate dal giudice di appello e di trasformare
cosl il giudizio di cassaziono in un terzo grado di giudizio.

Nel caso concreto il ricorrents sl & limitato a riproporre le argomentazioni gia
soslenute davant! al giudice amminietrativo, omettendo completamente di
formulare il quesito di diritto da sottoporre al veglio delle Suprema Corts.

Tale omissione non pud che comperare lnammissibilit2 del ricarae: It quesito
di diritto, infattl, deve esssre formulato espressaments e deve consistsre in
una chisra sintes! logico-gluridica deliz quostione softoposta al vaglio del
gludice di legittimita, formulata In termini tall per cui dalia risposla- negativa od

nA. %12

L]

P.5



s

JORUML LUBE 1L LND LIBEKIAY

affermativa- che ad esso si dia, discenda In modo univoco Faccoglimento od Il
rlgetio del gravame (Cass. clv. sez. un, 12 maggio 2008 n. 118680 e n. 1652;
cir. anche Cass. civ. sez. un. 21 giugno 2007 n. 14385).

in altrl termini, | quesito di diritto non pud risoiversl in una mera richissta di
accoglimento del motivo o nelllnterpsiio deia Corte in ordine alla fondatezza
della censura cosi come lliustrata, In qu&nro la norma introdotta dal D, Lgs. 40
de! 2006 ¢ finallzzate & porre Il gludice della legittimitd In condlzions dl

- comprendere- In bsse alla sola lettura- V'errore di diritto asserhamente
""ﬁrﬁbﬁxodafgfudioeedirbpmmwwommmmmm

“regola luris*® (Cass. oiv. ee2. un, 05 febbralo 2008 n. 2658).
In, particolare, In un caso simiie & quello In esame dl ricorso per motivi di
sdizione, la Suprema Corte ha ribadite che affinchd /l quesito di diritto, ol

per cassazione & necessario, con riferimento al ricorso per viclazione
‘arf, 360 comma 1 n. 1 ¢.p.c, che nisulti individuats ia discrasia fra la ratio
decidendi” della sentenza impugnata, che deve essere indicata, @ il principlo
di diritto da porre a fondamento della decisione invocats, che deve sasers
enuncigto, non essende sufficiente che il ricorrents si limitl a prospetiere
penericaments la viclazione del Iimitl estern! delle glurisdlzione (Cess. civ.
62, un, 14 febbraio 2008 n. 9518). '

Il ricorso proposto dal sig. Falzea dovrd pertanto essere diohlarato )

inammiasibile. s -

2.- Infondatezza del digorso.

Ammesso e non concezao che Il ricorso sla ammissibile, esso & certamente
Infondato. -

La deglsione del TAR Toscana, che Il Consigllo d Steto ha confermato, era
cosl chiara ed eaau:t}uq., che vale la pena dl trascriverla senza altre aggiunte,

"Lintera vicenda contenziosa, nelia quale gli atti impugnat! sl collocano, sorte
e & svolge tra Il ricorrsnts, in quanto acquirente di un alloggio di edilizia
residenziale pubblica parte df un edfficio plurilemiliare costiulto, nell'ambito def
piano di zona, dalla societd controinteressaia e la medesima socletd ed

9°d FETETRRESE 'Y

Fart. 368 bis o.p.o. abbla | requisit! idonel al finl del'ammilssibiiitd del
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avente ad oggetto la modalitd di pagamento del prezzo in relazione allaccollo
parziale del mutuo fondlario, la spettanza o meno di Interesse, ia miguraziona
della superficle dellallogglo, Il contegglo della revislone del prezzo,
fadsmpimente ¢ meno dolimpresa nel mancato ritescio dl polizza
fidejussoris. +

Oggetto della vicenda confenziosa sono pertanto gii aspettf tipicl del rapporto
obbligatorio tra la parte acquirente e la parte venditrice, cioé ira le due parti

_ private del contratto of compravendita Immobliare avente ad oggetto

limmobile di edifizia residenziale pubblica, -

La speolfiche questionl, che sono state sollevate attraverso | molivi dedotti dal

ﬂnurrm In entrambl | ricorsi in esame, attengono &l prederrn rappornc
, aiteso che esse hanno ad oggetlo la swnﬁ'm dell'alfogglo

ol e ¥ prezzo unitario sl metro quadrato & carioo .

@%vquimntl

Jm{a ghi ettl Impugnatl non rivestono caraftere ‘prowedimeniale, ma
18 nlstono In attl o sttestazions di determinati element! (gludizio dl éongrulta
del prezzo di cessione e calcolo della auperficie dell'alioggio).
Né vale eccepirs (secondo quanto scstenuto dal rcorrente nellg memoria
difensiva) che I'art. 33 del D. Lgs. 80/1998 prevede chs tutle le controversie in
maleria di pubbliel servizi sono devolute alla glurisdizions del gludice

amminlstrativo e che, secondo quanto affermato da queste Tribunale, tutte le

controvarsie In materia i edliizia residenzials pubbiica sono devolyts alla
giurisdizione amminisirativa esciusiva (sent. | sez. n. 768 del 22.10,1999).
Invero, nelia controversle deoisa con la senlenza testd chata N ricorrente
contestave la pretesa oreditoria che | Comune vantava nel confrontl
dellacquirents ol allogglo di e.r.p. @ seguito del magglori onsri espropriativi
sopportat! dallamministrazione.

Pertanto, il rapporto controverso intercorreva tra Il privato utente del pubblico
servizio @ l'amministrazjone concedente ed (nvestiva aspett! propri del servizio
erogato, che ere regolalo dalia convenzione tra il Comune e la ditta
cosirutirice del'alloggio acquistato dal ricarrante,

Infatti, guesti eccepiva la prescrizione del diritto al conguagfio vanfato dal
Comune derivante dalla predetta convenzione.

nh. 4¢3
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Nalla stessa deoisione richiamata, Il Tribunale non mancave dl rilevare Is
peculiarita del caso portato al suo esame (carafterizzalo da un rapporto
oonfitiuale dirotlo tra l'acquirents ed Il Comune) rispetto elle comuni
controversle in tema di quantificazione del prezzo dell'alfoggio dl e.r.p. ohe
insorgono tra l'acquirants e la socleta ?mm#d‘rﬂndiapﬂﬁcfe
su aree del patrimonio comunala, che hanno ad oggetto posizioni di diritto
goggettvo Inerente Il rapporto contrattuale & come tale sono devolute alla
glurisdizione del gludice ordinario (Cass., $8.UU., 25.1.1898 n. 652).
Alieva Infine che, sotto Nl profiio oggettivo, nella controversia decisa con Ja
sentenza n. 768/99 era In oonlesiazione un aspetto primarie del modulo
convenzionals, previsto dalfart, 35 L. 865(71.
la fattispecls, vicaversa,. l'oggetto della controversia é limitato agh aspetti
?f del rapporto obbligatorio tra Ia parte acquirente e Ia parte venditrice, ciod .
&' st fo ue partl private del contratto di compravendita immobiliare tra le quali &
¥ In/gitl pendente una causa civile davantl al competents Tribunale, aspetti sui
Jall Il Comune & etato chiamato a pronunciarsi con atti che non sono emesss!
in sede di esercizio di potestd autoritativa, bensi con mere anestazion|
concerment la superficie deli'alloggio compravenduto ed Il sue prezzo unitario
al molro quadrato”, : '
A aostegno di essa, per quanto 0cCoITer possa, pud essere ricordato nella sua
interezza |l testo delle sentenza delle Sezlonl Unite della Eumm Corte n, .
062 del 23.01.1908:"part! della causa sono due privatl, da un lato gii acquirent!
degll alioggi, dalfaltro la socletd Impresa edile Aurcra, che il ha loro vendutl e
mhprenadmummdﬂ&munsd?&gmeed:ﬂcmwrda
Intercomunale mfienese per 'edilizia popolare la concessione del dirftto di
superficie su aree del patrimonio Indisponiblle per costruire alloggi di tipo
economico @ popolare destinati ad essers ammm cedut! in
proprigta.
La domanda propesta dagll acquirenti contro la socletd é uria domanda di
condanina alla restituzions df une somma ohe sl assume pagata in piu a titolo
di prezzo e la ragione dslia domanda & nella postulazione della operativita di
un meccanismo logale di determinazione del prezzo, gioé di un prezzo
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risuante dalla legge, dnmmoasumpparﬂ a quello che si sostiene
dmrmhﬂlﬂhmoﬁnm -
thdm,d!mammmmmemmppumnwme
rilevanza un agire d'uno d'ess! coms soggetto a 88 sostituito da una pubblica
amminisirazions neil'esercizio di una funzione pubbiica), e quindi di una causa
che necessariamente appartiene ella glurisdlzions dal gludice ordinaric, senza
contare che la situazione gluridica soggsttiva dedotta In gludizio & comunque
di diretto soggsttivo.

' La cote d'appello ha qﬂnﬂd&c&ahmﬂumﬁmenw quando,
alroblezione che il prezzo éra stato delerminato In base ad una oorrsita
applicazione del criteri approvat! dall'assemblea del consorzio a norma deifart.
35, comma 14, L. 22 otiobre 1871, n. 865, ha contrapposto la considerazione

"}bm.-snpardmdm sul diritio dedotto in giudizio, spetta In via Incidentale

Lasu.ﬁanlwm-muunrmzzdim 1887 n, 8565, opporiunamente
richlamatsa dai giudioe dl secondo grado - hanno del resto gia affermato che
"Con rigusrdo ad edific! realizzat! su aree cedute dal comune ai sens! delfart.
395 defla legge 22 ottobrs 1971, n, 866, la controversia che insorga fra i

determinazione del prezzo del bene trasferito, spetta ala cogniziene def
giudice ordinario, perché Investe il rapporto contrattuale fra datif privati, non
anche If rapporto pubblicistico fra l'ente terrtorizle ad il cessionario di quelie
aree”. E - con la sentenza 18 novembre 1888 n. 6253 - in una controversia
che é analoge alla presente quanto al rapporte tra contratto © provvadimento
amministrativo incidente sulla determinazions dell'cggetto della prestazions
del privato, hanno poi affermato, che *In tema di edilizia residenziales pubblica,
la controversig fra I'assegnataric di un alloggio in locazione semplice e Fente
concedents, con riguardo alla quantificazione del canone, Investe posizioni di
diritto soggettivo inerenti al rapporto contratiuale, ancorché inacrga in via di
contestazione della leghtimita degll attl amministrath ohg slano statl adottat]
in proposito, e pertanto spetta alla cognizions del giudice ordinario, nei cui

G s
\ehe gludicare deila legittimita df tale defibsrazione, nella misura in cul fosse

costrutiors - venditore e [acquirents del singalo appartamento, circa fa
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poteri rientra i sindacate su dert att, al finl delia loro eventuale
disapplicazione in quanto lesivi di quel diritti”,

P.GM.
It resistente Comune di Groaseto conclude chledendo alla ecc.ma Corte di
Cassazione di voler respingere § ricorso proposto da Falzea Brund
dichiarandolo Inammissiblle per la violazione dell'art. 366 bls c.p.c. oppure, In
subordine, dichiarandolo Infondato.
Con vittoria di spese e di onorarlo.
o g2
Ai sensi a per gli effetti di cul alla legge n. B0O/200S sl dichlara che eventuall
awisl da parfe della Cancellerla devono essere Inviati al seguente indirizzo di

Aw. Um a

Aw. Michele Coste

Nella qualith di Sindaco del Comune df Grosseto, aylorizzato con Delibera
G.M. n, 454/2008, delego a rappresentarm| & difenddrml evantl alla Corte di
Cassazione nel gludizio di impugnazione promoeso Ha Falzea Bruno gl ew.tl
Umberto Gulina del foro di Grosseto ¢ Michele Costa del foro dl Roma,

g:lgnﬁnda domiellic presso Il secondo in Roma Via Bassano del Grappa n.

AT Fras |- X~1¥]
% ® '-.r.ﬁ}l 'hfﬁ hh Ahh?hﬂ{h
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RELAT,

. N, 29/08

Io sottoscritto AVY, MICHELE COSTA con studio in Roma Via

Bassano del Grappa n. 24 - 00195, previa sutorizzarions del Consiglio

dell'Ordine di Roma n. 81/1998 ai sensi dolla Legge n. 53 del 21 Gennaio

1994 - PER CONTO DEL GOMUNE DI GROSSETO come in st

tepp.to o difeso, HO NOTIFICATO I CONTRORICORSO DI CUI

SOPRA: l

1. AL _SIG, FALZEA BRUNO mapp.to ¢ difeso dall’Avv. Riccardo
Cottone NEL DOMICILIQ ELETTO PRESSO L'AVY,

V. AT, =

@‘“ N. 22 - inviandolo 2 mezzo del servizio postale con raccomandata a/rn.

ena

: 76007341909-1 dall"Ufficio Postale di Roma Prati n, 55/648 in data 25
Luglio 2008,

J

_

\

(Avv. Michele Costa)
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In ettemperanza a quanto premata dalle narrnatrva indicata, provvede a comunicarLe,
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