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- I1 Tribunale amministrativo regionale del Friuli -

'Evenezia Giulia, nelle persone dei magistrati:

Zuballi - Consigliere

Sciascio - Consigliere relatore

SENTENTZA

ricorso n. 116/92 proposto dal fallimento della
Costruzioni 3 o in persona del

rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni

‘Verbari, con domicilio eletto presso di 1lui,

p.zza. Tommaseo 4, come da mandato a

del ricorso e autorizzazione del giudice

contro
Trieste, in persona del Sindaco in
 rappresentato e difeso dagli avv.ti Alma

tﬁ[e Maria Serena Giraldi, con domicilio eletto
esso l'ufficio dell'Avvocatura comunale in Trieste,

g

dell'Unita 4, come da deliberazione del

*f},

e t0 a margine dell'atto di costituzione;
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per l'annullamento

pata per
delle deliberazioni giuntali n. 735 dd. 8.3.199] é_h— i ailgﬂﬁ
2572 dd. 8.8.1991, con cui rispettivamente & St..ﬂ.t& G;asc;g. :;d ud
dichiarata risolta la convenzione ex art. 35 della:#:' : f

n. 865/71 con la Triestina Costruzioni B-r-l;?'

disponendosi altresi 1'accessione al suolo,

ricorrente, ed & stato deciso di richiedere
consequenti trascrizioni e volture;

Visto il ricorso, notificato il 5.2.1992 e

con i relativi allegati;
Visto 1'atto di costituzione in giudiz ba_
dell'amministrazione intimata;

Vista 1la sentenza interlocutoria n. 494 dd

21.10.1992 di questo Tribunale, che ha disposto ﬁﬁvenzione, s
incombenti istruttori a carico del Sindaco del Comune E ﬁfa 9.2.1982.
di Trieste, regolarmente adempiuti; . I suddet
Vista l'ordinanza n. 493/95 dd. 18.12.1995 di *ﬁ_f un  contratto
questo Tribunale, con cui & stata disposta 1la f . dell'impresa
trattazione in rilettura del ricorso, gia chiamato 2.12.1983, e L
all'udienza pubblica del 19.5.1995, alla pPresente f - consegnate a q
udienza:; | In data
Visti gli atti tutti di causa; s.r.l. venivs

sentenza n. 6!




& : pata per letta alla pubblica udienza del 14

i. 8.3.1991 & n. febbraio 1996 la relazione del consigliere Enzo Di
vamente & sgstata ’ geiascio ed uditi altresi i procuratori delle parti
art. 35 della L.  costituite;

ruzioni s.r.l., Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto

al suolo, di i qﬁantﬂ segue:

costruiti dalla FATTO

richiedere le -{% Il ricorrente fallimento <espone <che 1la

7 ;"'.-_'.I:.'.J:'iestina Costruzioni s.r.l. ha realizzato un

il 5.2.1992 e complesso immobiliare, costituito da alloggi e

ale il 20.2.1992, _E"efﬁ'iﬁenti posti macchina nell'ambito del P.E.E.P.

'i_:_"-déj_"_r"cnmprensori-::r di Piani e Poggi S. Anna, previa
le in giudizio fit

della L. n. 865/71, in forza di apposita

~ I suddetti immobili sono stati poi oggetto di

d. 18.12.1995 d§ ~un . contratto preliminare di vendita da parte

\ta disposta la @ dell'impresa al Comune medesimo, stipulato il

so, gia chiamato i 2.12.1983, e le relative unita immobiliari sono state

, alla presente - fonsegnate a quest'ultimo il 29.10.1984.

T

In data 10.10.1989 la Triestina Costruzioni

g

8:T.l. veniva dichiarata peraltro fallita, con

Seéntenza n. 63/1989 del Tribunale di Trieste, senza




il contratto definitivo di compravendita, traslatiy

del diritto di proprieta, sicché a quella data )g

16
realitd erano rimaste intestate alla societa fallita, imato al
come lo sono tuttora, sia pure con 1l'annotazion ;;iliari
tavolare deli'intervenutn fallimento. ;'ntare

Con istanze agli organi fallimentari d&” # j ?*ammi

3.4.1990 il Sindaco del Comune di Trieste ha chiest
di disporre <che il fallimento della Triestin
Costruzioni BeTali pﬂrtasse a termine glm. ’d.r* ; _edotto
adempimenti, derivanti dalla convenzione e £ L J‘ Ritene
contratto preliminare, con la stipulazione deﬁg 4 T- 1im ]
contratto definitivo di cessione degli alloggii
costruiti su fondo comunale ed il cui prezzo er

stato gia pagato dall'amministrazione.

Il Tribunale di Trieste, Sezione fallimentare, di potere

con decreto dd. 2.10.1990, si & peraltro pronunciato nonché |
negativamente sull'istanza, in base al concorde {k fhs degli art
contrario parere del Comitato dei creditori, non -5”-;. I1 Co
apparendo giusto e conveniente che la curatela dia '~ deliberazio
esecuzione ad un contratto pacificamente inopponibile 1 esso sottos
al fallimento. '% suolo perc

In esecuzione delle direttive cosi impartitegli . violato 1la
dal Tribunale il curatore ha notificato al Comune di possibilita
Trieste, in data 15.10.1990, atto stragiudiziale di trattasi, 1




fra le parti .?' .risglu319ne del suddetto preliminare di
, traslativo Ei. compravendita, a' sensi dell'art. 72, quarto comma,
v1la data le .éf.__del R.D. 16.3.1942 n. 267 e, con lo stesso atto, ha
.eta fallita, = i ¢ipato al Comune il rilascio delle relative unita

L"annotazione 8 ;gpopiliari alla disponibilita della massa /i

. fallimentare.

mentari dd. L'amministrazione ha peraltro reagito

:e ha chiesto i{adozicne delle deliberazioni impugnate,
la Triestina successivamente comunicate al curatore, affinché ne
:ermine gli féndaiedottc il giudice delegato.

ione e dal g _ ~ 'Ritenendole illegittime il ricorrente

1lazione delﬁ;j, 'igllimentn ne chiede 1l'annullamento per il seguente

_;pbﬁthé per travisamento dei fatti. Violazione
al concorde . degli artt. 7 e 8 della L. 7.8.1990 n. 241.
reditori, non Il comune assume di aver adottato 1l'impugnata

curatela dia ;Qdeliheraziona di risoluzione della convenzione con

e inopponibile 37.E$sﬂ-snttoscritta e di accessione degli immobili al
. Suolo perché gli organi fallimentari avrebbero
i impartitegli'ﬁy':~viﬂlat0 la convenzione stessa e pregiudicato la

> al Comune di Eg - Possibilita di mantenere agli alloggi, di «cui

agiudiziale di '%*Hr'trﬂttasi, la destinazione prevista dal P.E.E.P..




L'amministrazione comunale intende  inyeg,

fé'n; per il
conservarla,.sia impedendo a detti organi qualsiéé ammin
atto di disposizione, che con tale destinaziﬂ;“ : ﬂﬁe sia
contrasti, sia facendo osservare il regime  £f. fﬁ 11151# aconomi
circolazione dei beni, stabilito in convenzione, cop pato che
la previsione della cessione degli alloggi, di cui g 55£at1 a det
controverte, al Comune, quando, come : _f'Ewggg,dal suo
fattispecie, non sia piu possibile la vendita diretﬁsg i;zigne,

a persone fisiche, aventi i requisiti scggettifi i f Eiiﬁénto ed
prescritti dalle norme, in materia di ediliziﬁﬂ solta
economica e popolare, che disciplinano i benefici per ioni credit
essi originariamente previsti e dail quali sarebbero £ éérso con gl
inevitabilmente ormai decaduti. Q i . iNon potre

Detta motivazione dell'atto impugnato si ) h iimento un
porrebbe, peraltro, in insanabile contrasto con la *‘I_yer esercitat
prima delle norme in rubrica, che nei casi, come: _i _déi.cuntrattu:
gquello in esame, di vendita non ancora attuata,'? f:;ﬁ';_ Alcuna Vv
lascerebbe al curatore fallimentare la scelta fra il Eipﬂjdérivare dalle
dar seguito al preliminare di compravendita o il -'{ -.é dalla redge
disporne la risoluzione, senza possibilita di P.E.E.P., che

sindacato ad opera della controparte contrattuale. immobiliari ¢

i e A2

- Una volta che rimanga fermo che si verta in i libera contra
materia di negozio di diritto privato e che l'impresa : acquirenti ¢
venditrice sia fallita, alcun ostacolo potrebbe prescritti
venire all'applicazione del predetto art. 72 del R.D. economica e |



ende invece ' n. 267/42 per il fatto che l'altro contraente sia una

ani gqualsiasi .~ pubblica amministrazione e che oggetto della
destinazione ;ﬁ gtipulazione siano immobili, realizzati in regime di

L regime di ,z-.xgdilizia economica e popolare.

venzione, con qgfi £ Dato che gli immobili sarebbero rimasti

jgi, di cui si _;“ intestati a detta impresa e non sarebbero, pertanto,

come nella

andita diretta | isoluzinne, essi andrebbero riacquisiti al

R

1ali sarebbero ¥/

impugnato  si’
trasto con laf-:;
ei casi, com
icora attuata
scelta fra iy
avendita o i;_ fﬁE.3ﬁaila regolamentazione dell'intervento in =zona
ossibilita di ?-E-F-?-, che essa prevede, dal momento che le unita
ontrattuale. wémmﬂbiliari costruite potrebbero formare oggetto di
e si verta inff -iéibeia contrattazione, salvo restando 1l'obbligo degli
iﬂcﬁuirenti di possedere i requisiti soggettivi
lsé.PrESCILtti dalle norme in materia di edilizia

3?ECﬂnomica € popolare.




Non sussisterebbe, pertanto, 1'impqs$ibilit
rilevata dal Comune, di mantenere, per gli immgbii
in gquestione, wuna destinazione conforme a que11a$
stabilita in convenzione.

Illegittimamente, inoltre, ed in violazigp

sarebbe stato comunicato al fallimento, cui si
sarebbe cosl impedito di rappresentare per iscritt.
i propri interessi, che avrebbero dovuto esser
valutati in motivazione dalla pubblicdﬁ-l

amministrazione.

esposte, in particolare insistendo sull'impossibilita 'impresa C¢

del fallimento di surrogarsi all'impresa, che ha &¢Quisitiva de:
stipulato la convenzione, in qualitd di operatore di Dopo uno

edilizia residenziale pubblica e sulla corrispondente ”ﬁﬁ;parti la contr

impossibilita che i beni immobili, oggetto di _; :‘-al1'ud1enza m
specifica destinazione pubblicistica, entrino a far & - guale gquesto '
parte della massa fallimentare, nonché sulla '% ricordata in ¢
incommerciabilita degli alloggi in gquestione, al di ; Eseguiti
fuori della procedura fissata dalla legge e dalla introitata pe:

convenzione relativamente alla circolazione dei

diritti, che 1li concernono.



sibilita, ES : Essendo invere rimasti invenduti 16 alloggi,
B

immobili ?%f?zquesti gono stati, a norma di convenzione e in
-

a quella

e

.Eeguitﬂ' a contratto preliminare, presi in consegna

g

ek
A

..dal” comune, che wvi ha immesso i nuclei familiari

o

T T

iolazione

41

o deﬁli assegnatari e, attesi il pagamento del

e

1'inizio ?fch}rispettivﬂ e il wvincolo di indisponibilita che 1i

zione non “donﬁérne, gli alloggi stessi sono entrati a far parte

cui si
iscritto
0 essere iie : Avendo, in ogni caso, il fallimento violato

della convenzione, ne e

1'impugnata risoluzione,

suo tempo concesso
e conseguente accessione
, ¢che ha:

sratore di:

part

ispondente ia;ﬁ_ccntroversia & stata introitata in decisione

jgetto di _ﬂliludienza pubblica dell'8.7.1992, a seguito della

ino a far: :Quﬂla-questu Tribunale ha disposto, con la sentenza

hé sulla - rlcordata in epigrafe, incombenti istruttori.

ne, al di
2 e dallals xtﬁintrnitata per la decisicne all'udienza odierna.

rione dels DIRITTO

Al "
e R e

Rire
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sintesi, ‘che 1la presente controversia deriva daliq
risoluzione  della convenzione, originariament

sottoscritta fra 1'impresa "Triestina costruzignﬂ

il Comune, risoluzione disposta, da parte

gquest'ultimo, a' sensi dell'art. 16, punteo 3) let£

a) della convenzione stessa.
Alla risoluzione della detta convenzione.ﬂé

conseguita 1l'accessione al suolo, di proprieta

comunale, di 16 alloggi, costruiti in diritto 'di s
superficie, nell'ambito di un'iniziativa di Edilizii
convenzionata in area P.E.E.P., e rimasti invendutiﬁ} : "I_" ;cht:
La disposizione sopra citata prevede che detté {nvece dar
risoluzione pud essere dichiarata dal Comune "quanda appe
sia trascorso inutilmente il termine fissato, in detta d
nell'ordinanza comunale, di restituire un ente alla ;k;antraente
destinazione, prevista dal P.E.E.P.". ,zi:};_ﬁépolare
Nella specie il Comune, con gli atti impugnati, : -ﬁuestione.
ha ritenuto che il presupposto per l'applicazione .-- L'es
della citata norma convenzionale si sia verificato E ~ previsto «
quando il ricorrente fallimento, alla richiesta ; un inadem
dell'amministrazione di completare, con 1la stipula i 11
del contratto definitivo, il trasferimento ad essa Inv
degli alloggi, rimasti invenduti, per cui & causa, in semplicis

10




B

. estremag appiicazione dell'art. 9 lett. C) della convenzione,

va dalla 1ﬁnﬁﬁ:anpﬂ la gia avvenuta loro consegna e il pagamento del

lriEMEﬂtE';;J_uéﬂrrispettiVQ, a sequitc di preliminare di wvendita,

itruzioni # . risposto notificando al Comune la risoluzione del

mento, e ﬁﬁﬁéredetto contratto, a' sensi dell'art. 72 del R.D. n.

arte di.

3) lett; prima delle articolate censure

izione @

yroprieta _

e

ﬁﬁﬁa 6ﬁ;¢he, nell'ambito di un negozio di diritto
gl B T

: "guando e 1a‘: appena ricordata, senza che possa interferire

0 la natura di immobili di edilizia
dei beni, oggetto del contratto in
npugnati,
"W:.L'asercizio di detto diritto potestativo,

licazione

erificato «JP?EViﬁtO dalla legge, non potrebbe percidé configurare

richiesta Un inadempimento alla convenzione.

E

1 stipula Il Collegio non condivide detta prospettazione.

ad essa Invero parte ricorrente rappresenta alquanto

causa, in';;?~;-§EMPliCisticamente- il quadro normativo, applicabile

11




alla fattispecie de qua, trascurando che il reglmé.@{f
complessivo degli interventi di edilizia b
convenzionata, come guelloc per cui si controverte,
quale definito dall'art. 35 della L. 22.10.1971 n..
865, prevede il potere dei Comuni di acquisire 4
coattivamenfe aree, nell'ambito dei piani di =zona, dauf'
destinarsi a fini di edilizia residenziale, le quali}j
vanno a far parte del patrimonio indisponibilafb*
dell'ente, il quale, per la realizzazione degli scapi&wﬂh
suindicati, con deliberazione consiliare e successivaiz
stipulazione di convenzione attuativa, costituisce su .-
di esse un diritto di superficie, affinché possano.
esservi costruiti alloggi di edilizia economica eﬁ?-
popolare,

La deliberazione e la convenzione compongono

entrambe la fattispecie complessa della concessione

amministrativa, nel caso avente ad oggetto il diritto '~ concesso

o meno

di superficie su beni del patrimonio indisponibile
dell'ente 1locale, al fine di costruire e quindi competen
alienare o locare alloggi di edilizia residenziale previste
pubblica, in cui 1la posizione delle parti non e i agli art
paritaria, spettando al provvedimento unilaterale E Ac
della P.A., a' sensi del settimo comma del citato della
art. 35, di fissare 1'intero contenuto dell'atto convenz
1341

convenzionale.

12




l regime petto atto, a' sensi del successivo ottavo

edilizia.%@::}eamma! deve in ogni caso disciplinare i rapporti fra

iroverte, Ef' '.P3h.sc¢ncedente e privato concessionario in tutti gli
o A

1.1971 ng Fh-f%fﬁgpetti fondamentali (corrispettivo, esecuzione delle

‘-Ajopefe- e relativo controllo, termini di inizio e

o B ke

acquisire
zona, da
le quali

sponibile

i ﬁfﬁittb di superficie ecc.).

i il meccanismo della previa

i

. -ppfbyaziane da parte del Comune, con deliberazione

adeguarsi il contenuto dell'atto,

¥
i

.:;:-g
B

Lspnnibiié {;_ Hﬁﬁﬁqll'ﬂttn stesso, cosi come predeterminato dal
e quindf_
aidenziale;  PrEViEte, ricorrendone il caso, le garanzie, di cui
agli artt. 1341 e 1342 C.C..

1511-_; Ad esempio la previsione della risoluzione o
lel citatﬂi%%if_d51la- decadenza, o meglio della revoca, della

e LR o]
dell'atto i~ “°fVenzione, che, a norma del secondo comma dell'art.

okt
g 1341  andrebbe approvata, per @essere valida,

L

41

i
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specificamente per  iscritto, non  pud
applicaéione.

I1 privato concessionarioc non &,

poteri pubblici (cfr. C.D.S. V Sez., 16.9.1994 n,

936) .

ragioni sopravvenute, conseguire le
pubblicistiche, che con essa l'amministrazione

intendeva raggiungere.

Dalla convenzione derivano pertanto, nel caso

di specie, diritti soggettivi al cuncessionario_f}'

soltanto nei confronti dei terzi, nel mentre 1la 1 dal pr
posizione dello stesso nei confronti della P.A. &, _;E-__ammettex
come si é& detto, di diritto condizionato, tutelabile ..; ~ Stesso «
come interesse legittimo, rimanendo essa soggetta a oggetto
poteri autoritativi fino alla completa realizza- - oL
zione della finalita pubblicistica, cui la | nel cas

14




ud trovare castituZiﬂne del diritto di superficie e la

:féaliEZEZione ed assegnazione agli aventi diritto

', infatti, dégli alloggi popolari sono dirette (cfr. p.es. Cass.

tivo ma di ._SSJUU' 15.5.1984 n. 2952; 4.12.1991 n. 13072).

2.11.1993 n.: pDebbono percio muoversi alla tesi attorea due

avvalga di ~ gostanziali obiezioni.

titolare di | “spa un lato non pud essere in discussione, in

6.9.1994 n.. héiﬁﬁé prospettiva privatistica, la questione se sia o
"ﬁnn legittima la risoluzione del contratto

abilita per ﬁ?areliminare, a' sensi dell'art. 72 della legge

enti, quali ma, una volta intervenuto il

della P.A., ;Eqsﬂﬁgtovvedimentn di revoca della convenzione, soltanto

Lnistrativa,f{ _:ﬁﬁ della legittimita di quest'ultimo.

jinari o per ;ff?:ﬂ ‘w40 Dall'altro non vede il Collegio come, nella
finalita ?fﬂ ‘delineata ricostruzione dei rapporti fra concedente e

inistrazione ' concessionario, possa trovare applicazione una norma,
éiigi.che attribuisce ] quest'ultimo un diritto
5 e
3, nel caso 4 potestativo, incompatibile con l'affievolimento della
wcessionario ? sua posizione giuridica soggettiva, che ex se deriva
mentre la - dal provvedimento concessorio, salvo a voler
lLla P.A. e, ammettere, il che & assurdo, che sia il privato
tutelabile - stesso a poter decidere della destinazione dei beni,
soggetta a oggetto di concessione.
8 realizza- Queste considerazioni in astratto valgono anche

cui la nel caso concreto.

15




Invero l'art. 9 lett. c) della convenziﬂng 5ia'P0551
predispone una procedura, da attivarsi, su iniziativa_ﬁze :;pestione
dell'impresa, gquando gli alloggi costruiti siang .E; f : 11
rimasti invenduti e che ne prevede, in via gradata, :i _eonCEEEiO
1'offerta al Comune OVVEIO, in caso di sua mancata A un obblic
accettazione, 1'offerta ad altri entil pubbliei.;:ﬂ;fleivatof
indicati, ed infine, in caso di mancata accettaziongii&hﬁﬂﬂqnvenzic
da parte di tutti gli enti, la possibilita di locaré é;h$i:;_ Se
gli alloggi stessi. |

La procedura, in pase alla disposizione
suddetta, si inizia con una offerta di vendita al

Comune e si ritiene che esso 1'abbia accettata, a [f

meno che lasci trascorrere infruttuosamente 90 giorni My

¥

dall'offerta senza pronunciarsi ovvero esplicitamente

vi rinunci prima del decorso del termine anzidetto.

Una volta che il Comune, come & pacifico tra 1e-}£%;;- c
parti, si sia dichiarato disponibile ad accettare _Ti. di d
l'offerta nel termine anzidetto (e 1lo dimostra il i .illeqi1
fatto che non & stata avviata l'offerta agli altri la fin
enti pubblici, menzionati nel predetto art. 9) & ad .E che si
esso e soltanto ad esso che gli alloggi, di cui si i realiz
controverte, dovranno essere ceduti, essere
indipendentemente  dai tempi  per le formalita reside
attuative (contratto preliminare, pagamento del Opera

contr

prezzo, consegna, contratto definitiveo) e senza che

16




mvenzione
niziativa
ti siano

gradata,
a mancata

pubblici
:ettazione

di locare

;posizione

endita al

ettata, a

90 gicrnixﬁ

icitamente
ridetto.
ico tra le
accettare
mostra il
gli altri
. 9) & ad
di cui si
ceduti,
formalita
ento del

senza che

.gia P

ossibile una diversa circolazione dei beni in

ek questi{)ﬂe L]

11 fallimento, che succede all'impresa

;cancéssionaria, non pud pertanto ormal sottrarsi ad
un obbligo, che non deriva da un negozio di diritto
pfivatu, ma da un provvedimento concessorio e dalla

:.édﬁﬁénzione di esso attuativa.

' .ge invero cosl facesse, com'é@ avvenuto nella

“vfsﬁécie con la risoluzione del contratto preliminare,

fér conferire gli alloggi alla massa fallimentare, il

';-'failnmento violerebbe gli obblighi derivanti dalla

concessione con la conseguenza che, sottraendo in tal
modo i beni, che ne sono oggetto, dalla destinazione

stabilita, sarebbe di pieno diritto destinatario del

provvedimento di revoca impugnato.

Conscia di un tanto, parte ricorrente si sforza

di dimostrare, con ulteriore censura, che

ﬁﬂ illegittimamente non si & tenuto conto del fatto che

la finalita pubblica, persegquita con la concessione,
che si assume consistere nella vendita degli edifici
realizzati a soggetti, che abbiano i requisiti per
essere assegnatari di alloggi di edilizia
residenziale pubblica, ben pud essere raggiunta ad
fallimento in libera

opera del regime di

contrattazione, osservato solo il limite succennato.

17




Sotto pifi aspetti, ad avviso del Collegiu't

detta prospettazione va disattesa.

Va innanzitutto ribadito che gli alloggi in
questione sono  stati offerti al Comune, in
applicazione dell'art. 9 della convenzione, e chél Jst&bilitu da

guesti 1i ha accettati nei termini prescritti,-pﬂf i Ee rede la 3

cui non si vede come possano essere nuovamente deg
acquisiti al patrimonic dell'impresa concessionar;a {féiiimentare,
e, quindi, all'attivo del fallimento e fatti oggett? _ﬁﬁﬁgatti pret
dagli organi fallimentari di atti di dispcsizinné} . Quand '
nei confronti di soggetti diversi _;w' que
dall'amministrazione comunale medesima. ﬁff . %isaltﬂtﬂ
Va inoltre pid radicalmente osservato, in £
concordande con la difesa dell'amministrazione, ¥ . sospende
il fallimento non pud, per sua essenza, divenire un. S50
soggetto di edilizia residenziale pubblica, avendo la ir—{.--;.-;'"i;:t:urrisv;'e'f-ti*~
diversa finalitad di soddisfare coattivamente, nei Detta
modi di legge, i creditori dell'imprenditore fallito :- ,'di prezzi p
= Si p

nella misura piud ampia possibile.

Non & dato pertanto comprendere come 1 suoi dell'ediliz

|
organi potrebbero portare a termine il programmato _ predetermin

intervento di edilizia convenzionata, che ne occupa, prestabilit

che & finalizzato non solo alla wvendita tout court fallimento

degli alloggi realizzati, ma, a' sensi dell'art. 35, prezzo piu

ottavo comma, lett. e) della L. n. 865/71 e dell'art. conferimen

18



12 della convenzione, alla loro cessione solo a

soggetti aventi i prescritti requisiti e, per giunta,

n f{ ] .ad un prezzo prefissato.

- é? ; Tale regime non & compatibile con gquello,
e ;E . stabilito dall'art. 108 del R.D. n. 267/42, che
\r h* 035, prévede la regola della vendita mediante pubblici

| b 'iﬁcaﬁti degli immokili, acquisiti alla massa
la fﬁ=3f§111mentare, per sua natura non limitata ai soli
-0 : sbgﬁétti predetti.

Quand'anche si volesse avvalersi della vendita
-diretta, guesta & ammissibile solo in previsione di

ﬁdn risultato pit vantaggioso, in modo da ottenere il

he

un: - sono oggetto vengano ceduti dietro un

la: :cuff;sPettivn inferiore al loro valore.

1ei ! “ . Detta procedura contrasta percié con il regime
ito - di prezzi prefissati previsto in convenzione.
Si pud pertanto verificare come 1la logica

uoi ° .ﬁde;l'edilizia convenzionata (vendere a soggetti

ato ? Predeterminati ad un prezzo non maggiore di quello
i?a"i . Prestabilito) sia radicalmente opposta a gquella del
s - falliment i i i
yurt - ; , o (vendere a chiungue possa assicurare il
35¢ ?g:i_Preng Pil elevato possibile) per cui di per sé il

art. ﬁéiﬁvcﬂﬂferimanto degli alloggi alla massa fallimentare &




incompatibile con 1la conservazione della finalit
pubblica, per la quale essi sono stati realizg%ti_
onde la P.A. & tenuta ad intervenire, pef ;
conservazione della destinazione prevista, con .ii
provvedimento di revoca che, trattandosi di manufatti
realizzati sul patrimonio indisponibile del Comung'iz

diritto di superficie, comporta 1l'estinzione,

all'amministrazione procedente la
comunicazione al ricorrente dell'’ avvio
procedimento, a' sensi degli artt. 7 e 8 della L.
241/90.

Anch'essa risulta priva di pregio.

Questo Tribunale ha gia avuto modo di rilevare

(cfr. p. es. T.A.R. Friuli - Venezia Giulia

17.10.1994 n. 357; 24.11.1995 n. 451; 31.1.1996 n. L
23), né il Collegio vede motivo di mutare avviso, che t
gli artt. 7 e 8 della L. n. 241/90, cui si richiama El"i.ordinar'
parte ricorrente, non trovano applicazione nei ?f f.enti 1
procedimenti di competenza degli enti locali. '? ~ general
Invero la legge 8.6.1990 n. 142, che disciplina : Veneziz
l'ordinamento delle  autonomie locali prevede, regioné

all'art. 6, secondo comma, che, nel regolare i per a:



finalita
alizzati,
per la
con il
manufatti
Comune in

lone, per

proprieta-';

2 addebita
mancata -
vvio del“ﬁ'¢3

alla L. n{j'h

i rilevare;
ia .Giuliﬂ:
.1.1996 n.
ivviso, che
3si richiama

\izione nei S&

li.

disciplina

PIEVEdEr !

regolare 1

i;ﬁftgcipaziane popolare

- Venezia Giulia, anche

singoli procedimenti, gli enti, secondo modalita
previste dallo statuto, debbono disciplinare Ile
nforme di partecipazione degli interessati".

strumento

Tale previsione, in quanto

ineludibile della partecipazione stessa sono gli

- uffici e servizi dell'ente, appare del tutto coerente
' con gquella dell'art. 4, secondo comma, che affida f
'ﬁhilo'-statutn le norme fondamentali della loro

 organizzazione.

lﬂJTale norma inoltre prescrive <che vadano
statutariamente regolate "le forme ... della
dell'accesso dei

alle informazioni ed ai procedimenti

:“néxl‘amhitc delle leggi".

©iwiL'art. 1, terzo comma, ricorda peraltro che, a

;:HQrmﬂ dell'art. 128 della Costituzione, le leggi
Priinarie non possono incidere sull'autonomia degli
.enti locali, che si svolge nell'ambito di leggi

?ﬁﬁgenerali della Repubblica (e, nella Regione Friuli -

nell'ambito di leggi

AT oo : : A i
~ Tegionali), che ne determinano le funzioni, per cui,

er i
.p aver incidenza sull'ordinamento dei Comuni e
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delle Provincie, esse devono modificare ESPEESSﬂmEntézy_;E

la medesima legge n. 142/90, costituente 1la legge jrart. 128 Co:

generale quadro di dette autonomie. Di detti e

Sembra pertanto al Collegio che, in base ﬂlle'Vﬁ.LcT“ 241/90, ch

norme appena esposte, la disciplina della : Lﬁi_attuaziane, g

partecipazione dei <cittadini al procedimento siaﬁ.éii
lasciata all'autonomia statutaria (e regolamentare}?'
degli enti, in base a un disegno, che prevede cha
essa possa essere, e di regola sia, differenziata.dg:?é:
ente ad ente, a seconda della sua organizzazione e
delle esigenze della comunita amministrata.

i
Del tutto diversa, infatti, e incompatibile’ &

la logica della L. n. 241/90, che disciplina in modo i\
uniforme, a livello nazionale, la materia (v. Capo
ITI), togliendo ogni autonomia, in merito, alleﬂ;

amministrazioni destinatarie. . non conforme a

Non & pertanto, ad avviso del CUllEgio,:f_#JCGH essa si arn
sostenibile 1l'interpretazione, secondo cui la citata uf'?i; Militano
legge n. 241 abbia inteso disciplinare anche la '2_.anche ragioni
partecipazione al procedimento nell'ambito degli enti i La L.

|
locali, in quanto, in tal ~caso, si dovrebbe i all'art.29, pI
concludere che essa abbia inteso incidere é vanno annoversa
profondamente sulla loro autonomia, i giuridico, ri
costituzionalmente garantita, pur non essendo da . legge ordinar:
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amente’ 1 annoverare tra le leggi generali, che, a' sensi
legge ; dell'art. 128 Cost., ne determinano le funzioni.

Di detti enti, peraltro, non vi & cennc nella

g alle .. n. 241/90, che non menziona mai, fra gli strumenti

della 4 di attuazione, gli statuti, ma soltanto i regolamenti
o0 sia ; . della singola amministrazione e guelli governativi,
sntare) '@  ?ulteriﬂre sintomo del fatto che essa non ha inteso

:de che‘-iﬂﬁfprevedere gli enti locali stessi come destinatari

iata da '.7]:delle sue disposizioni.

zione e:f Ritenere, al contrario, che modificazioni cosi

p£cfﬂnde dell'ambito della loro autonomia possano
ibile é;f .;;;gsere introdotte implicitamente al di fuori della
in mnd@?z Lfﬂgﬁciplina generale delle autonomie locali
V. Capo: Siaﬁificherebbe, ad avviso del Collegio, privilegiare

O, allé;{- inammissibilmente un'interpretazione dell'ordinamento
;nﬂﬂ;ccnfmrme a Costituzione, rispetto a quella, che
Zollegiﬂr “ - con essa si armonizza.

- Citata ! _| i

r:a; {-Militano del resto, contro questa conclusione,

anche la:éT?} ﬂncﬁ@ ragioni di carattere formale.
egli enti.%i;- ~ La L. n.241/90, pur autoqualificantesi,
dovrebbe é%? all'art.29, primo comma, come legge i cui principi
incidere f% vanno annoverati fra quelli generali dell'ordinamento
ijutonomia, F}' _giuridicg, rimane, nella gerarchia delle fonti, una

ssendo da legge ordinaria.

E
4
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Cio significa, con riguardo alle
disposizioni, <c¢he qui interessano, relative ally
partecipazione al procedimento, non solo che essa pud
venir derogata da leggi ordinarie posteriori, Ché'"
regolino diversamente la materia, ma che vale ancha.;-i
per essa il canone, secondo cui la legge generalé:

posteriore non deroga a quella speciale anteriara;

enti locali.
L'unico vincolo & che le norme di settore, e 1

relative disposizioni di attuazione, una

medesima L. n. 241/90, non prevedere occasioni di
partecipazione procedimentale degli interessati*

avendosi, in tale ipotesi, un casus omissus, che

verrebbe regolato dalla disciplina generale. i_?t-dall'
Nel dettaglio perd le norme speciali possono :é:;}.; !
liberamente differire, nel garantire modi e forme di é_ il 1
detta partecipazione. i G.j
Nel caso di specie essa wviene assicurata E E
attraverso 1l'art. 15 dello Statuto del Comune di i
Trieste, che disciplina la partecipazione degli #éi

interessati al procedimento, di cui non risulta

contestata la vioclazione.
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Non sussiste pertanto, nella fattispecie, 1la
lamentata inosservanza degli artt. 7 e 8 della L. n. |
241/90, dal momento che tali norme non regolano la
materia controversa.
Le censure esposte, per i motivi finora
illustrati, risultano infondate ed il ricorso va
pertanto respinto.
Sussistono motivi per disporre 1l'integrale
compensazione delle spese tra le parti.

P. Q. M.

= Il Tribunale amministrativo regionale del Friuli -

b

enezia Giulia, definitivamente pronunziando sul

L
fricorso in premessa, respinta ogni contraria istanza

4 ed eccezione, lo rigetta.

Compensa le spese di giudizio tra le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita
dall'Autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Trieste, in camera di consiglio,
il 19 maggio 1995 e il 14 febbraio 1996.
Giancarlo Bagarotto - Presidente

Enzo Di Sciascio - Estensore

Depositslp nella Segreleriz del Tribunele
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