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suo legale raporesentante pro-tempore Rag. Milani Francesco,
reporesentata e difesa dall'Avv. Seranc Guidoni nel cui

studio in Grosseto, Via Cberdan 24 & altresl elettivamente
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alla r*est_i_mzicng_ di wa soma di danaro ed alla

dich}i.arazicu_‘lie_ dell'obbligo della convenuta di proceders al



ifrezionamento  del mutuo contratto con la B.N.L. e
iconteswale accollo della gquota in capo all'attore.
E_ Con il presente atto si costituisce in giudizic la convenuta
I_per il tramite del procuratore sottoscritto rilevando
';l'asso_luta infondatezza e pretestuositd delle domande
.:attrici_delle quali chiede 1'integrale reiezione con ogni
.ulterior*e ConSeguenza,

51 osserva anzitutte che la ricostruzicne dei repporti
intercorsi tra le parti & a dir poco gratuita oltre che
errata e che il ricorso a tale tipoc di azicne da parte del
Falzea =i pone al di fuori di ogni comprensibile logica
gluridica.

Va dovercsamente premesso che 1'alloggio cui si riferisce
l'attore fa parts di un edificico di sedici appartssenti,
ultimato, costruito in Grosseto in attuazicone di un Piano di
;Edilizi:a Econcmica e Popolare con parziale finanziamento
émbblica ed in forza di una convenzione stipulata con il
.Cl::lr,rn.me di Grosseto.

Come si evince dal preliminare (gia prodotto dall'attore) il
Falzea ha dichiarato "di wolersi accollare una quota del
matuc agevolato assegnato alla parte promittente la vendita
.dal Ministero dei Lavori Pubblici con decreto n. 1344 del
15/5/1990 ai sensi della legge 11/3/1988 n. 67",
Conseguenzialmente il Falzea sa (o dovrebbe sapere) che

tutte le operazioni dipendenti da detto mutuo sono di




esclusiva competenza . del Ministero _concedente, . nulla:, _

potendo _interferire in merito _la parte promittente __la_.
vendita. . St T i .
Rilevato comunque che il frazicnamento del mutuo & in csrsc:é
di perfezicnamentc da parte del Ministero concedente e che
1'iter della pratica inerente il rilascio __dﬂll',abitabilité.
sta per concludersi presso il competente Comune di Grosssto, :
le argomentazioni introdotte dal Falzea nella citazione.
meritanc doverose smentite:

- l'attore, mentre afferma che il prezzo della compravendita
era stato convenuto in lit. centoventiduemilicni, si guarda
bene dal rilevare che, avvalendosi della facolti prevista
dall'art. 6 del preliminare, ha sospeso i pagarenti al
settimo stato di avanzamente dei lavori (pesa dei pavimenti
e rivestimenti), assumendesi l'onere del pagamento Fiegli
interessi passivi sulla residua somma  di lit.
ventiduemilicni dovuta e non pagata all'impresa in:
relazicne alle scadenze delle ottava, nona e decima rata:

- contrariamente a quanto affermato al punto 3 della
citazione, non esisteva per il Falzea alcuna possibilitd di
ordine pratico e giuridico di accollarsi un mutuo che nv:-n:
era e non & ad ogoi frazionatc. Esisteva, viceversa, la
possibilitid di accedere, per via indiretta e per il tramite’
della Biemme s.n.c., a f:i_.:"_lEi..-"LZ_i_E:Fﬁ_Eﬂt:.i in conto rrutt.m.f

conformemente a quanto previsto in preliminare.



_iI1 Falzea, da parte sua, ha preferito non avvalersi della

|

facoltd a lui concessa di sospendere i pagamenti relativi a

iparte della 5a rata, a tutta la 6a ed alla 7a, per
%complessive lire ventiduemilioni, all'evidente scopo di
e*ntare il pagamento degli interessi che la banca avrebbe
certamente richiesto qualora si fosse realizzato
g_l'intewenté della medesima nel pagamento di quelle rate con
éfinanzisrr.enti indiretti in ceonto mutuo.

Una pil attenta lettura delle previsioni contrattuali
sarebbe stata sufficiente per far capire che la materia dei
5pagamnti & znaliticamente disciplinata in tutte le sue
ipotesi e che dungue un eventuale intervento del Geom. Mauro
Cocco (comunque mal avvenuto)} sarebbe stato del tutto
ininfluente e privo di significato.

- Anche quanto affermato dall'attore al punto 4 della
;_citaziaﬁe costituisce una disinvolta interpretazicne delle
écirtostanze di fatto avvenute ed un maldestro tentativo di
_:ccllegamento delle stesse con le previsioni contrattuali.
Contrariatente a quanto afferma difatti la difesa di parte
:attrice ("... non sappiamo la sorte degli ultimi 180.000.000
ma la questione, per quello che ci riguarda & irrilevante
...."l' sta proprioc il fatto che la presunta quota relativa

.all'alloggic comoromesso dal Falzea rientra nei 180,000.000

‘'nen ancora liquidati dalla B.N.L..

N&  sarad inopportunc precisare che, essendc il mutuo



assegnato_dal Ministero_dei_ lavori_  Pubblici Ella.dEiEHﬂE:
Costruzioni e non .al Falzea, .fino _a2lla .determinaziocne ed?
assegnazione definitiva délla guota . all'alloggio
assegnatogli il Falzea risulta debitore della Biemme per la
parte mnon versata @ fino  alla concorrenza dei  1lit.
centoventiduemilioni pattuiti.

Per gquanto alle rimostranze di cul al punto 5 della
citazicne, parimenti esse si palesarne infondate.
L'ultimazione dei laveri ha subito ritardi, ampiamente
giustificati dalla Direzione dei Lavori, a causa delle cpers
di wurbanizzazicne che 11 Comune deve ancora in parte
realizzare, come risulta dzll'attestazicne di ultimazione
deli lavori del Comune.

Nessuna inadempienza pud pertanto essere contestaza alla
convenuta, per quanto sobra osservato, nei termini di cuyi al
punto 6 dell'atto di citazione.

- Per quanto concerme le cbiezicni mosse dall'attore al
punte 7 della citazione, sard appena il caso di ricerdare
cne il frazicnamento del matuo & di esclusiva competenza del
Ministero dei Laveri Pubblici che lo ha concesso con D.M. n.
1344 del 15/5/90.

Una volta avvenuto il frazionamento (evento che, si ripete,
nen dipende da wvolontd della convenuta), il Ministero
comunicherd alla Banca designata (nel nostro caso, la

B.N.L.)} 1l'entita delle singole quote assegnate agli alloggi



__che potramo anche differire da quelle indicate nei ..

_ Eprelinﬁ.nar‘i 1:1 via presuntiva dall'impresa. Sara allora
._cr:mpita della banca stessa invitare limpresa a stipulare
‘1'atto notarile di frazionamento in conformitd delle
‘istruzioni ricewvute .clal Ministero.
.Ci pare sufficentemente chiare dunque che sia il
:fra.zionamento del mutuo, sia 1'acquisizione dell'abitabilita
(quest'ultima circostanza dipendendo esclusivamente
"dall'amministraezione ccmunale) esulano dalle possibilita e
dalla volonta dell'impresa cconvenuta.
Affermare dungue che l'attore vanta ragicni creditorie nei
confronti della sccieta convenuta si palesaz pretestucsc e
commque allc stato insostenibile: non si comporends difatti
cosa 1'impresa dovrebbte restituire a1 Falzez prima di avere
conosciuto 1l'entitd della quota di mutuo assegnata

all'alloggio ed avere conseguentemente operato tutti i

-relativi conguagli.

Se dobbiamo limitare la nostra indagine a2 quanto sino ad
oggi avvenuto & verc invece che & la sccietd convenuta ad
essere creditrice nei confronti del Falzea della somma di
lit. trentaduemilicni oltre alle spese previste in
ipmlinﬁnare, al costo delle eventuali mocdifiche aprortate
iall'inter*m ed all'estermo cdell'edificio ed alle eventuali
;naggicri supertici da imputare all'allecggio.

Ovvio inoltre che la stipula dell'atto notarile definitivo



di trasferimento_dell'imobile & subordinato all'accollo .-.:i.e:.F
parte del Falzea della quota di. mutuw _assegnata dal '
Ministero, ‘anche se diversa da quella indicata sul '
preliminare di compravendita, ed all'adempimento di tutte 1le
obbligazioni contratte con 1'impresa costruttrice e
venditrice,

Il rilievo mosso infine dall'attore al pn:mto 9 della

citazione & assolutamente infondato.

I lavori di costruzicne sono terminati i1 15/12/1993 (come

ricavasi dall'allegato attestato dell'arministrazicne

commale nel cuale si legge che non & ancora avverutso il

cempletamento delle opere di urbanizzazione di spettanza del

Comune stessc).

L'affermazione, infine, della sussistenza di parti eadenti

dell'edificic, si palesa del tutte gratuita; manca soltanto

il completamento di alcune opere esterme, completamento che,

si ripete, non & di competenza dell'impresa.

E' doveroso per ultimc scttolineare come neppure u:“.-::.dej_

sedici alloggi interessati e da poco ultimati & statn 24

oggi oggetto di rogito definitivo di trasferimento per le

ragioni precedentements esposte e comprovate (mancata

definizicne delle cperazioni di frazicnamento del mituo

dipendenti dal Ministero dei Lavori Pubblici e marcato

completamento delle opere di urbanizzazione da parte del

Comme) ma la circostanza ha incontrato la pill ampia



iacquirenti che hanno ritenuto,. giustamente, di _non ravvisare.

.galcma responsabilitd a carico dell'impresa. . ___ St CIE,

-

4:, mentre si | palesano . del tutto__ incomprensibili . ed

3

_.iingiustificabili le ragiceni che hanno..spinte il Falzea a

\promuovere la presente causa, si palesa altrettanto_evidente
éche siffatto comportamento costituisce fonte di . danno
.?Pisarv::ibile integrande gli estremi di un grave attentato
all'immagine dell'impresa; per il suo ristoro la convenuta

propone pertanto espressa domanda riconvenzionale chisdendo

che l'attore sia condannato al relative risarcimento nella
misura che risulterd accertata in corsc di cesusa ovverc da
liquidarsi ancne in viz equitativa.

Rileva infine la convenuta che l'attore Falzea nel corso dei
lavori di rifinitura interna degli alloggi si & preso 1le
chiavi . dell'esppartamento oggetto del preliminare di
it':r.::rr.II:JPa‘.,r-er‘u:fli'l:a lasciate nella serratura del portoncino di
;Eccessc, senza pil restituirle.

La Biemme & venuta a sapere che addirittura costui avrebbe
;1mmesso nell'alloggio dei mobili.

;Puiché 11 fatto investe anche una responsabilitd di
‘carattere penale dell'impresa, e poich® nen & mai avvenuta
Ela consegna dell'allogzio, secondo anche le pattuizioni

écontenut& nel contratto, la converuta formula espressa

!
.domanda riconvenzionale al fine di ottenere 1'immediata

comprensione._e_disponibilita ...da _parte _dei __pmmitter;ti__._;___. :



restituzione delle chiavi dell'alloggic nel quale jl Falzea '
si & immesso abusivamente. |
Pertanto, allc statoc, la convenuta Biemme Costruzioni '
s.n.c., cosi precisa le proprie conclusioni: I
"'Piaccia al Tribunale di Grosseto, respinta ogni contraria, |

diversa, istenza, azione e/o eccezione, . nel merito !

respingere le domande tutte proposte dall'attore F.'a_'{méuaE
Bruno perché impropcnibili ed improseguibili e comangue

infondate in fatto ed in diritte; in accoglimente di

espresse  domande riconvenziconall, wvoglia condannare i1

medesimo attere a risarcire a2lla convenuta tutti i danni
sofferti in conseguenza del comportamento processuale ed
extraprocessuale tenuto dal Falzea Bruno in quante lesivi
cdell'immagine di serietd e correttezza professionale
dell'impresa Biemme Costruzioni s.n.c. di Milani e Bardi,
danni da accertarsi in corsc di causa e dei quali comungue
si chiede sin d'ora la liquidazicne anche in via equitativa,
ncnche ella irmediata restituzione delle chiavi
dell'alloggio. Con vittoria di spese, competenze ed cnorari
di giudizie".

Con cgni ultericre salwvezza.

Si preoduoconc:

1) Copia della citazione notificata.

2) Attestato di ultimazicne lavori del Comune di Grosseto.

3) Certificazione del D.L. 15/12/93,



S —

4) Decreto Ministero Lavori Pubblici che assegna .alla Biemme.

5) DE'CL‘OttLCIl proroga dei lavori.

Grosseto, 1i 22/7/1994
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