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- CORTE D'APPELLO DI FIRENZE -
SEZ. I CIVILE - collegio 2
R.G. 221/2009
Note di Replica
| 5l
FALZEA Bruno, con l'avv. Michele Mens;,
contro

Curatela del Fallimento Biemme Costruzioni s.n.c. di Bardi e Milani, con I'Avv.
Marconi e,

Giorgio Pellegrini s.a.s con glit Avv. Antichi e Pozzi
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Brevissime repliche agli scritti avversari delle rispettive conclusionali, facendo
rilevare che erroneamente & stata indicata da questo difensore la somma di euro
5.120,30 quale condanna di risarcimento del danno riconosciuto con la sentenza n.
294/05, 1 luogo di quella di euro 7.761,60 correttamente quantificata dalla difesa
della Giorgio Pellegrini; I’appunto era doveroso.

Ci0 che Bruno Falzea intende ribadire con le presenti note € che la Biemme
Costruzioni e poi la Curatela fallimentare s1 sono incassate per due volte le somme per
1l parquet tarlato senza sborsare alcun corrispettivo.

Altro dato essenziale ¢ che 1l contenzioso ¢ risalente all’anno 1997 e quindi sono ben
18 anni di causa.

S1 ribadisce I’assoluta fondatezza della domanda del Falzea accolta in I grado, che ha
visto pero la sospensione della sentenza accordata dalla Corte di Appello, con

motivazioni che qui si contestano recisamente richiamando, per non incorrere in sterili

I'-.,_'ﬂ:.'.
o
f\,‘&
o

' . i

; £y e T
Porwr g3y &N od .,1 Wi
SR S T e i Lo

et

Y e -l ™ . - W -
p e, R L O e U L W O S o e, S Sl T i S o b i by § Ty YN A T Ay

: i . Tl E;E-‘i":;...é.-:é"‘,i-‘"‘-{...i, il S *M‘*xa‘\.ii it f/g..nﬁ--’t: Phe Y
W R k) o * . g - P f T e g ¥ e i - R k- b onifiaad ™ ? > NN S o R ST [

- = - i a bl 4 & ; &
o Sy 'i:: '&% "l;.: _":'-..'-*'}'-_L...-__':-.,?'"L :- ': _JJE*L‘-‘; TN : o g "-'E' .a_'_q.g.j {';':- f'.rh.rq;_:-":? U o L K :34 # e
I HCICHTICNSHG DOC. OTUINCHV VU I gTrOss810 .00
T T

%%
t 33




STUDIO LEGALE MENSI
Michele Mens: Avvocato

ripetizioni, le deduzioni tutte illustrate nella nota conclusionale, auspicando che non
vengano nuovamente valorizzate in sede di decisione.

[La scarna illustrazione dei motivi di impugnazione nella conclusionale avversaria
della Curatela, che di fatto nulla aggiunge a quanto gia dedotto in sede di
impugnazione, non induce la presente difesa a ribattere ulteriormente avendo gia
contraddetto quelle stesse argomentazioni tramite le eccezioni e contest’éﬁéni tutte
ampiamente estese nelle note conclusionali.

Con osservanza

Grosseto, 11 24.04.2015
Michele MENSI avvocato
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