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CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE

Udienza rz ottobre z.otz

MEMORIA DI REPLICA

nell'interesse di Bruno Falzca (Aw.ti Mario Sanino e Maurizio Cerchiara)

contro

il Comune di Grosseto (Aw. Giovanni Gulina).

r.- Il Comune cli Grosr"ar, *Ue,a U, costituzione depositato in vista

dell'udienza di discussione, insiste nel chiedere la condanna dell'appellante alla

refusione delìe spese.

Tale richiesta appare singolare, considerato che con il ricorso di primo

grado e successivi motivi aggiunti, il SiS. Falzea impugnava n. 7 (!)

certificazioni dcl Comune di Grosseto attestanti il prezzo di vendita

dell'alloggio di ecìilizia convenzionata di cui è causa.

Ebbene, in data z7 fèbbraio 2017, dietro istanza dell'interessato il

Comune emanava nota prot. n. 2So31 (integrata da successiva nota prot. 254o9

del z8.z.zot7; v. doc.ti t e 2 allegati all'istanza di declaratoria di cessata

materia del contcndere), con cui comunicava "che íl prezzo di conuenzione

alloggío del Sig. IJnmo l;alzea è Etello risultante dal Quadro Tecníco

Econotnico (Q.T'.E) appt'ouctto dal Mínistero LL.PP., dí Lire tz4.6g3,5to, dí

cui si allega copia alla presente".

In sostanza, con tale tardivo riconoscimento, il Comune ha di fatto

annullato in scdc cli autotutcla le n. 7 certificazione impugnate in primo grado,

con cui di volta in volta vcniva artificiosamente incrementato il prezzo cli

cessione clell'alklggio, per tornare alla valutazione effcttuata in data 2t

dicembre 2ool, ove attestava appunto che per cluanto riguardava il prezzo di

ciascun singolo alloggio era sufficiente moltiplicare la superfìcie complessiva

del Quadro 'I'ecnico Economico (approvato nel 1994) cli 116,8r mq. per la

somm¿ì di Lire t.o67.49o, dondc un prezzo di cessione appunto di Lire

tz4.6gg,gro (cfr. ricorso in appello, pag.4ì.

z.- Si contc.st¿r ¡rertanto I'infondatezza clella richiesta fbrmulata dal

Comunc dicondanna aìlc spcse del giudizio.

Non solo. Lc consiclcrazioni sopra espresse ¡roftano a ritenere che il

Comune, tornanclo sui pr<-rpri passi con la recente nota dcl 27.o2.2or7, ¡rrot. n.
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21ogtf 2or7, abbia di fatto certificato la fondatezza della presente iniziativa

giurisdizionale.

Non possono esistere cl'altra parte dubbi sulla sussistenza della

giurisdizione del G.A. sulÌa controversia, atteso che i prowedimenti impugnati

in primo grado non costituivano meri atti ricognitivi attestanti una serie di dati

(superficie dell'alloggio, prezzo unitario di cessione, pÍezzo medio base, ecc.),

bensì comportavano I'esercizio di vera e propria discrezionalità tecnica anche

di una certa complessità (ad esempio, in merito alla determinazione del criterio

base della superficie complessiva dell'alloggio: cfr. ricorso in appello, pagg.T,

8; pagg. 47 e ss.).

Diversamente, non si spiegherebbero i continui ripensamenti del

Comunc di Grosseto, che è pervenuto ad emettere, nel corso del tempo, ben

sette diverse valutazioni nessuna delle quali rivelatasi attendibile, e che hanno

costretto il sig. Bruno Falzea a presentare tre ricorsi al T.A.R. Toscana ed un

altro ricorso in appello al Consiglio di Stato.

3.- Dietro accertamento della sua soccombenza virtuale. si chiede

quindi la condanna clell'Ente convenuto alla refusione delle spese legali nei

confronti <lell'appellante. con riferimento ad entrambi i gradi di giudizio. nella

misura risultante clal prudente apprezzamento del giudice (cfr. Cons. Stato, sez,.

III, ro-rz-2o13, n. 5913: "Ne/ processo anunínístt'atíuo, ci sensi degli art. z6

c.p.a.e 92, 20 colnnnt, c.¡t.c. íI gittdíce, qualora dichíarí cessctc la ntateria del

contendere per I'ínteruenuta soddisfozíone, nel corso del giudizio,

dell'interesse azíonato dal rícon'ente, deue ualutet'e, oue persista contrasto

tra Ie parti in ordíne alla sola regolamentazíone delle spese gíudizíalí, quale

sarebbe stato I'esito tlel giudizio, nell'ipotesf in cuí tale ínteresse non fosse
st¿¡to soddísfatto dall'amntinistrazione, secondo iI críterío della c.d.

soccontbenza uírtuale").

Con osservanza.

Roma, zo scttcmbre 2ot7

(Mario Sanino)

(Maurizio Cerchiara)
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