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STHDIO LEGALE ;

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE |

- Memoria di replica

-

Per: GIORGIO PELLEGRINI S.A.S., in persona del legale

O e —

B rappresentante pro tempore, con gli Avvocati Francesco Massimo Pozzi e o

Alessandro Antichi; E

o d COntro
CURATELA FALLIMENTO BIEMME COSTRUZIONI S.N.C.
B DI BARDI E MIILANI, in persona del Curatore, con I’Avvocato Claudio :

- | Marconi ed elettivamente domiciliato in Firenze, alla Via Nino Bixio n. 4,
presso € nello Studio dell’ Avvocato Paolo Fidolini; |
 _eneicomfrontidi -
1 ... FALZEA BRUNO, con I'Avvocato Michele Mensi; |
|

| f o Procedimento n. 221/2009 R.G.
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Sezione Prima Civile — Collegio due

- — —

_ Trattenuta in _dl?gisione all’_qdiem del 3 febbraio 2015
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I. Si nbadisce che la _Cu@tela I_del Fallimento Biemme Costruzioni
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s.n.c. di Bardi e Milani non ha ﬁimpﬁ}lgnatﬁ la sentenza n. 817/08 del

T T il

Tribunale di Grosseto in ordine alla dichiarata esclusione di

responsabilita della Gioi'g'o Pellegrini s.a.s., n¢ il Falzea ha proposto

appello incidentale al riguardo che, invero, chiedeva la conferma della |
sentenza di primo grado. Sul punto appare dunque evidente il formarsi

del giudicato che rende [’odierna comparente del tutto indifferente rispetto |
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all’esito dell’1mpugnazione principale.
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1. Si prende poi atto che la difesa della Curatela ha preso posizione

circa le deduzioni e ’appello incidentale della comparente, limitandosi a

evidenziare tardivamente che, 2 suo dire, la questione sollevata sulle spese

nei confronti della stessa, non vi € soccombenza; per cul altra avrebbe

sarebbe mal posta, nel senso che non essendovi stata domanda o pronuncia |
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dovuto essere la censura da formulare nei confronti della sentenza m

questione, dovendosi lamentare controparte evidentemente prima di altro ¢
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po1 delle spese.
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poi concludendo che, configurandosi una ipotesi di

Segue

inscindibilita di cause che da luogo a litisconsorzio processuale in fase di

impugnazione (nel caso in cul ,. 11 convenuto chian_:_li_ un terzo n causa,

esperendo nei suoi confronti una domanda di garanzia impropria fondata su
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un titolo diverso ed indipendente rispetto a quello posto a base della

1t1 a contrastare la domanda d1
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domanda principale, ove il terzo non s1 li

manleva, ma contesti anche il fitolo dell'obbligazione principale, quale
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antefatto e presupposto della garanzia azionata, e, quindi, la fondatezza della
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domanda proposta nei confronti del proprio chiamante), la mancata

Pellegrini avrebbe determina la nullita, rilevabile d'ufficio e anche in sede di

integrazione del contraddittorio nel giudizio di appello della Giorgio i
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legittimita, dell’intero procedimento di secondo grado ¢ della sentenza che

lo ha concluso.
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ITI. Orbene, sulla prima questione st evidenzia come, attesa la lata

accemone con cui 1l termme soccombenza = assunto nell’
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dal convenutﬂ deve essere posto a cam:ﬁ de]l’attore ove la chlamata n

art. 1 cpe., 11

rimborso delle spese processuali sostenute dal terzo chiamato in garanzia
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causa si sia resa necessaria in relazione alle tesi sostenute dall’attore stesso e

queste siano risultate mfondate a nulla rilevando che ’attore non abbia
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proposto nei confronti del terzo alcuna domanda, mentre il nmborso rimane
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a carico della parte che abbia chiamato o abbia fatto chiamare in causa
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il terzo qualora I'iniziativa del chiamante si riveli palesemente arbitraria

(cfr. Cass. n. 12301 del 2005) (come nel caso di specie, atteso che le
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vicende relative alla fﬂl‘l}_lltlil‘& del parquet era gia oggetto di aljro
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oiudizio).
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IV. Mentre, sulla seconda si rieva come il ragionamento di
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controparte avrebbe potuto trovare accoglimento nell’ipotesi in cui avesse

%

impugnato il rapporto sostanziale e processuale con la Giorgio Pellegrini.

Viceversa, non avendo proposto appello relativamente a quel capo di

L

sentenza, anzi avendo fatto le parti acquiescenza alla stessa, detta
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statuizione ¢ passata in giudicato.

Se la Curatela avesse impugnato anche tale capo della sentenza, allora
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si sarebbe verificata |’ipotesi di inscindibilita di cause che avrebbe portato al
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Irtisconsorzio processuale con la terza chiamata, sul presupposto — non vero

— che la Giorgio Pellegrini abbia contestato il titolo dell’obbligazione

princigalé, quale antefatto e presupposto della garanzia azionata, € non si sia

| limitata — come invero ha fatto — a contrastare la domanda di manleva

—

| (anche alla luce del fatto, si ripete, che altro giudizio aveva gia definito il
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rapporto tra le parti sul punto).
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V. Ad ogni modo, anche in caso di accoglimento dell’appello con
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~conseguente riforma della sentenza di primo grado, si rinvia alla Corte di
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~ Cassazione Civile, sezione III, sentenza n. 248 OO del 5 novembre 2013
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