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N. 03348/20 l 5RBG.PROV.COLL.

N.00775/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la prcscntc

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 775 del 2013, proposto da:

Igeco Costruzioni S.p.A., in proprio e quale manclataria lìti, lìti-Consorzio fn

coopcrative di produzione e lavoro, rapprcscntatc c clifcsc clall'aw. Gabriella De

Giorgr Oezzi, con clomicilio eletto presso Marco Gardin in lìoma, Via L.

Mantegazza 24;

contto

Acquedotto Pugliese Spa, rappresenta;t^ e difesa clall'avv. Michcle Didonna, con

domiciüo clctto prcsso Gcnnaro Ermanno Arbia in lìoma, (,irconvallazione Cloclia

80;

nei confronti di

liavcr Spa, in proprio e c¡ualc manclataria clclla costitucncla Atl, Ati-(ìiovanni

Putignano & trigli Srl, Ati-Intini Angelo Sd, Ati-Canticri (ìcncrali Spa;

per Ia riforma
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della sentenza del'l'.A.Il. PU(ìI.I^ IJari scz. I n.01809/201,2, rcsa tra lc parti,

concernente aflfìdamento lavori pcr la rcalizzazicrnc clclla condr¡tta adduttrice dal

nLìovo serbatoio d.i San Paolo al scrbatoio di Scclì Lotto III e risarcimento danni.

Visti il ricorso in appclk> c i relativi allegati;

Visto |atto di costituzione in giudizio cli Acclue<lotto Puglicsc Spa;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatorc ncll'udienza pubblica del giorno 11 giugno 201,5 il (.ons. Orcstc Mario

(,aputo c uditi per le parti gli awocati Vito Ar-rrclio Pappalcporc su dclcga

dell'awocato Gabtiella De Giorgr Oezzi, Michclc l)idonna;

lìitenuto e considerato in fatto e diritto quant() scfluc.

F^TI'O c l)IlìI'I"fO

A'l'I Igeco ha impugnato l'aggiudictzi<>nc dcfìnitiva, adottata da Acquedotto

Pr,r¡¡liesc s.p.a. in fav<>rc cli ATI }ìavcr all'csito clella proceclura aperta seconclo il

criterio cJell'offerta cconomicamcntc più vantafìfìiosa, dcl contratto d'appalto per

"l^ progettazionc csccutiva dci lavori c delle f<rrniture necessarie per Ia

rcalszzazionc clcll'acqucdotto Sinni lott<> III" cl'importo c<>mplcssiv<> a basc cl'asta

pari a 34.261.970,47 curo.

I-la lamcntato l'illegittima mancata esclusionc clcll'A'l'I ag¡¡iuclicataria, dcduccnclo la

concorrente violazione clel principio cli corrisponclcnza fra c¡ur>ta di partecipaz,ione

all'A'l'I e quota d'esecuzionc dci lavori; il difctto di sottr>scrizir>ne dcll'oflferta;

I'irre¡¡olarità contributiva clclla manclataria liavcr, priva di unâ corrisponclentc

¡-rosizi<rnc attiva prcsso la (,assa llclilc; I'incr>rnplctczzl- clcll'offcrta ag¡¡iuclicataria;

I'ill<lgicità, cluanto al mcrito tccnico, clcll'assc¡¡nazi<>nc clcl puntcggio all'offcrta

a¡¡¡4iuclicataria, ccl infinc la mancata vcrifìca cl'anomalia clcll'<lffcrta liavcr.
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A sua volta c¡nest'ultima ha spiegato appello inciclentale.

In penclcnza clcl gravamc, I'ag¡çiuclicazionc clcfinitiv¿ ò stata autoannullat¿r c<>n

prr>wcclimcnt() (n. 4026 de 12.01 .2012) dalla stazionc appaltante per in:c¡¡olarità

cr¡ntributiva clella cooptata Clantieri (ìenerali s.p.a.

Il'I'ar Puglia, Ilari, scz. I, prcso atto clcl prowedimento d'autotutela, ha dichiarato

improceclibilc sia il ricorso principale che quello inciclentalc c, pronuncianclosi sulla

soccomb cnzi- virtualc, ha condannâto Igcco al pagamcnto dcllc spcsc proccssuali

in favore cl'Acclueclotto Pugliese s.p.a. e cli Faver s.p.a. nella misura di 15.000,00

curo pcr ciascuna.

Awerscr la scntenz^ propone appello Igeco cleducendo la violazionc dcll'art. 112

c.p.c. nonchó clcgli 
^rtt. 

26 c.p.a c 24 cost. Ilesistc Acclucdotto Puglicsc.

Alla pubblica uclienza clell'l1.06.2015 l¡ causa, su richicsta clcllc parti, è stata

trattenuta in dccisionc.

I)uc s()no gli orclini di mcltivi cui ricondurre lc censure <Jcclottc dalla socictà

appellante: corl il prirno, si denuncia la violazione del principio cli corrispon denzl-

tra chicsto c pronunciato laclclovc il 'I'ar, con la scntenza appcllata, a,nziché, valutarc

la flondatczzn dci motivi d'impu¡çnaz.ionc, qui ripropos[i, ha dichiarato il ricorso

improccclibilc bcnché rcsiduAsse, dopo l'autoannr-rllamento clcll'aggiuclicazione in

favorc clcll'A'l'I cc>ntrointcrcssata, I'intcressc al ricorso; corl il scconclo, si lamcnta

la violazionc clci principi sulla cr>ndanna allc spese di litc, clal momcnto chc

rlorlostíurtc l'acccrtata illcgittirnità clcll'ag¡¡iuclicazionc, o[Ìgctto cl'impugntzic>nc, il

'I'ar l'ha corrclannata allc spcsc in una misura - in ragionc all'impcgn() clifcnsivr>

pro[nso clallc c()rltr()parti - cJa dtencrsi abnorme.

I.'appcllo crltro i limiti cli scguito prccisati ò fonclato.

La stcssa socictà appcllantc, nclla mcmoria clcpositata in ¡lrossirnità clcll'uclicnza

publ>lica, fa prcscntc di avcr stipulato il cr>ntratto cl'appalto yrct cui ò catrsa c cli

cscr¡r-rirc i lavori c<lr¡missiclnati: ossia, a scguito clcll'anrrullamcnto cla parrc clclla
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stazionc ap¡raltantc clcll'aggiudicazionc clisposta in favore clcll'¡\'t'l

c()ntr()intcrcssâta, csprcssaffrentc ccnsLlrata cr>n il ric<>rso, è clivenuta - in f<>rtt va

sottolincato clcllo stcsso proweclimento cl'autotr-rtela - affìclataria clcl contratto, si

cla conscguirc il c.cl. bene clella vita sotteso al fyavamc.

L'aut<>-annullamcnt() non solo ha climinato clal mr>nclo giuriclico I'att<l impugnato,

rcaltzztncl<> l'cffctto tipico dell'impugnazione proposta clalla ricorrente, rrra ha

altrcsì s<lclclisflatto l'interesse concreto fatto valere con la <]omancla d'annullamento

consistcntc nell'affidamcnto clcll'appalto, giustifìcancl<> la clcclaratoria

cl'imprr>ccclibilità clcl ricorso (cfr., da ultimo, Cons. St., ad plcn., 13 aprilc 2015 n.

4,pa,r.4).

Sicchó i rnotivi cli appello, avverso il capo di sentenza cleclaratr>ri<r

cl'improccclibilità clel ricorso per sopravvenuta carenza cl'intcrcssc, s()rlo inf<lnclati.

^ 
clivcrsa conclusione cleve invece giungersi per quânt() riguarcla il câpo di

scntenza cli conclanna alle spese di lite conscguentc al giuclizi<> sulla soccornbcnza

virtr-ralc.

(,oglie ncl scgno il rnotivo d'appello chc clcnuncia la violazionc clci princi¡ri chc

clisciplinan<> la conclanna allc spcsc cli litc.

Il critcrir> clcll¿ soccombcnz^ virtualc ò infatti prcorclinato acl cvitarc chc la

ncccssità cli scrvirsi clcl pnrccsso rickrncìi in danno clclla partc la cr-ri prctcsa vcnga

soclclisfatta clall'amministrazionc in pcnclcnza clcl giudizir> (cfr'., in tcrmini, (,ons.

St., scz. IIl, 9 rnaggio 2013 n. 2508).

Ncl cas<l chc nc ()ccLlpa, la ricorrcntc, chc clopo la n<ltifica clcl ricorso ha vistc>

annullarc clall'arnrninistraziclnc l'atto cl'a¡¡¡¡iucìi caz.i<>nc im¡-ngnat<l c

c()rltcstuíì.lmcntc ò clivcnuta affìclataria clcll'appalto, ha assunto cli farro la c¡ualità cli

"virrcitt'icc clclla causír". Sicchó, alla strc{lra clcl principio richiamar<1, la suÍr

cottclannit, all'csito clcl giuclizi<l slrlla soccornl¡c¡zl- virtualc cffcttr-rirro tlal 'l'¡\lì, si
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risolve in una vera c propria contraclclizione in termini dell'istituto, foricra cli una

pronuncia "abnorme", comc clcnunciato scppur gcncricamcntc dall'appcllantc.

La pronuncia di soccomb enzl virtuale clella ticorrente è concettualmente, ancor

prima che giudclicamente, preclusa dall'esito clclla causa acl essa in concreto (ecl in

senso gestalticr>) favorcvcllc, posto chc la realtà materiale, come emersa ncl

processo, non è suscettibile cli csscrc expost sovvertita clalla supposta rcaltà virtualc

scaturcnte cla giuclizio controfattualc.

In aggiunta, scendendo nel clettaglio clei rnotivi cl'impugnazione fatu valcrc con il

ricorso - tutti ritcnuti infcrndati dal '['ar con motivazione articolata nella forrna rna

sintctica e laconica nella sostanza - non va passato sotto silenzio chc qucsta

Sezionc clcl Consiglio cli Stato (scz. V, 27 agostct 201,3 nn. 4277 e 4278), defìnenclo

i ricorsi proposti clall'A't'I ag¡¡ruclicatario - clui controintcressato - c clall'imprcsa

cooptata avverso I'autoannullamcnto clcll'ag¡Siuclicazionc, li ha rcspinti sul profilcr

che la cooptata avcssc cli fatto assunto la clualifìca di impresa associata: avallancl<r

nclla sostanza la censura cl'illegittirnità clella proceclura concorrcnzialc clcclotta

dall'appellante col ricorso.

Pertanto anchc a volcr acccdcrc al giuclizio sulla soccombenz^ virtuale come

cflfcttuato clal 'l'AIì - telcolclgicamente vizint<> perché affetto, va anc()ra ur]a volta

sottolineato, da invcrsione logico-giuriclica clclkr scopo cui ò ptcorclinato il giuclizio

di soccombcnzl. virtnalc I'cflfìcacia cstcrna del giudicato amministrativcr

richiamat<> cr>nfcrma la [c>nda.tczz^ clcl prirn<> motivo cl'impugrtazktnc fatto v¿lcrc

dalla socictà ricorrcntc.

(,onclusivamcntc I'appello clcvc esscre accoltc> lirnitatarnentc al capo di scntcnza

sulla condanna allc spcsc cli giuclizio.

Lc spcsc clcl prcscntc gradr> cli ¡4iuclizio sono c()mpcnsatc in ragionc clclla parzialc

s<>ccr>mbcnz.a rcci¡lroca clcllc parti in causa.

P.(ì.M.
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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Q.rittt4, definitivamente

pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, accoglie in parte I'appello e,

per I'effetto, dforma la sentenza limitaømente al capo dativo alla condanna alle

spese di lite.

Compensa le spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella ca;mef^ di consiglio del giorno 11 giugno 2015 con

I'intervento dei magismati:

Mario Lrrgr Totsello, Presidente

Carlo Saltelli, Consigliere

Antonio Amicuzzi, Consigliere

Doris Dutante, f, e¡si gliere

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

n 07 /07 /201s

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

6



(Ð

N. 04887/20 I SREG.PROV.COLL.

N.05910/2015 REG.RTC.

REPUBBLICA ITALIANIA

IN NOME DEL POPOLO ITALIAI{O

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Tena)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul dcorso numero di registro generale 5910 del 2015, proposto da:

Doulat Khan, rappresentato e difeso dall'aw. Valeria Giuliani, con domicilio eletto

presso Valeria Giuliani in Roma, Via Ruggero Fauro 86;

conûo

Ministero dell'Interno, rappresentato e difeso per legge dall'Awoc trtte. Generale

dello Stato, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi 12;

Comune di Macerata;

per Ia riforma

della sentenza del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE II QUA n.00274/2015,

resa tra le parti, concernente silenzio serbato dall'amministrazione sull'istanza di

concessione della cittadinan za itahana

Visti il ricorso in appcllo e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno;

Viste le memorie difensive;

1



Visti tutti gli attr clclla causa;

Iìclatorc nclla camcra cli consiglio clcl giorno 22 t>tt<>l>rc 201,5 il Prcs. Picr (ìiorgi<r

l,ignani c udit<> I'awocato clcllo Stato Mari<l Antonio Scino;

lUtcnuto c consiclcrato in fatto c cliritto qLranto seguc.

lrA'l"l'C) c l)llìI'1"1'O

1. L'appcllante, già ricorrente in primo grado, nell'anno 2014 ha proposto davanti

al'l'.4.Iì. delLtzio un ricorso (ll.(ì. 3552/20'14) con il rito clell'art. 1,1,7 c.p.a..per

fm clichiararc l'illc¡¡ittimità clcl silcnzio mantcnuto dall'Âmministrazionc

clcll'Intcrno sulla sua clomancla cli conccssionc clclla cittadinanz,aitaliana.

Il ricrrrso ò statc¡ discusso alla camcra di consiglio del 30 ottobre 2014; cd è statcr

clefìnito con la sentcnza n.274/2015, pubblicata il 9 gennaio 201,5.

La sentenza dà atto che .,cott nola dcl 2.10.20/4, /'amministra{one inlinalct ha

rapþresentcrto di dt)er entanato ¡/ decreto di cory'òrinento della dttudinanqa italiana> e

conseguentcmcnte dichiara ccssirta la rnatcria clcl contcndcrc.

Infìne, la sentenza così c<>ncluclc uS'ussistotto giusti ¡loliui þer dispone la contpensa{onc

rlelle spese delpresente girdi{0, tctutto t'ottto - cone è noto - della grunde ntole di l¿n,oro grauuute

sttg/i tffici d cdltsd de/ ri/euante nur¡teru ricltieste di cittadinanryr iÍa/iana>.

2. I-'intcrcssato pr()p()nc a¡lpclkr a qLrcst() (,onsigl-io, limitatamcntc al cap() rclativo

alla compcnsazi<lnc clcllc spcsc. l,'a1-l¡-lcllantc sosticnc, in sintcsi, chc l'cvoluzi<lnc

dclla clisciplina delle spcsc clel giuclizio, ncl proccss() amministrativ() comc irr clucllo

civilc, è cla tcmp() ispirata acl Llna pro¡¡rcssiva ricluzione clei rnar:gini di

cliscrczionalità chc conscnt()r1() al giuclicc cli clcrogarc al principio chc la pârtc

soccombcntc clcvc rirnborsarc lc spcsc alla partc vittoriosa; nrlnché

all'a¡ç4ravamcllt() clcll'oncrc cìi rnotivarc I'cvcntualc c()mpcnsaz.i<>t'tc.

Nclla s¡-rccic, ¡rcraltro - pr()scÍltrc I'ap1'lcllantc - la motivazionc clata in c()ncrct()

clalla scntcnza appcllata ò incr¡nsrua.
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L'Àmmir-ristrazir>nc appcllata si è cr>stituita pcr rcsistcrc all'appcllo, corl

arg()mcn tate memclric.

Il ricorso è ora passato in clecisione con rito camerale.

3. Il (,ollcgi<l osscrva innanzi tutto chc, pur n()n csscnckrsi il'l'.A.ll. pronr-rnciato

esplicitamente sul punto, si può ritenere sostanzialmcntc incontroverso chc il

ricorso proposto in primo grado [<¡sse fondato. I icl invcro, il fatto stcsso chc il
'l'.4.11., nel clisporte la compensazione clelle spese, abbia ritenuto necessaricr

¡¡iustifìcare talc dccisionc con riferimento ai gravosi compitr clcll'Amministrazione,

lascia intcnclere chc quel (,ollegio avrebbe ritenuto altrimcnti doveroso licluidare le

spcsc in favorc del ricorrcntc in basc al critcrio clclla c.cl. soccombcnza virtualc; ciò

implica e sottintende, a sua volta, che il'l'.4.Iì.. riteneva che il ricorso del privatcr

sarcbbc statc¡ accolto, sc non fossc soprawcnuto il prowcclimcnto chc faceva

ccssare la materia del contendere.

In altrc parclle, il ricorso al'f.A.R. contro il silenzi<) era amlnissibilc e fclndato; così

c()mc ammissibilc c f<rndata cra la clomanda cli c<>nccssionc clclla cittaclinanza

italiana, tanto è vcro che I'Amministrazione I'ha accolta, sia purc tarclivamcntc.

4. Ma, sc clucsto è vero, la soccombenza dell'Amministrazi<>ne era certa e piena, c

solr> flrlrmalmcntc ò stata cvitata una pronuncia in tal sclrso, gra,zic al fatto

s()pravvenuto.

Sin c¡ui, pcrtanto, non cmcrge alcuna causa gir,rstifìcativa, pcr qLlanto opinalrile,

clclla c()mpcnsaz,ionc clcllc spcsc. lìcsta cla vcclcrc sc Lrna ¡¡iustifìcazir>nc si pclssa

rinvcnirc nclla circostan r.a, r,della grande rnole di lauoru grzruttnle .uryli u-ffici a cauça del

tilcmnte ilttnteru richiesn di cittadinanla italianar.

Acl awiso cli c¡ucsto Collcgio, la risposta dcve csscrc nc¡¡ativa.

Si prcnclc attr> clei clati Frrmiti clalla cliFesa cJcll'Arnrninistrazionc, i c¡uali in cffctti

conícrman<> chc il numcrr> cli tali clornanclc ò anclatr> crcsccnd<l ncgli ultimi clue

clcccnni, sino a supcrarc - pcr ()râ - la cluota cli ccntomila istanzc pcr annr>. Ma
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pr()pri() pcrchó si tratta cli un fcnomcno cli lungo pcrioclo, c altrcsì in crcscita

c()stantc, css() n()n pu<) csscrc aclclott() c()mc scusantc clclla sistcmatjca violazi<>nc

clci tcrmini stabiliti per la conclusionc dei procedimcÍìti. Si dovrcbbcrr), semmAi,

aclottatc lc misure più opportunc, che non spetta a cluesto (Jollcgio indicare, ma

che potrcbbero consistere, acl csempio, ncl potcnziamcnto clcgli r-rffìci aclcletti;

ovvcro ncllo sncllimcnto clcllc proccdurc; o anchc nclla prcvisionc cli tcrmini più

rcalisuci c più adercnti alla rcale capacità di cvasionc dcllc pratichc in ¡rarola.

5. Si deve aggiungere che non costituisce vizio clella scntenza il fatto chc essa non

abbia disposto il rimborso (^ carico clcll'amministrazionc soccombcntc) dcl

contribut<> unifìcato. (,omc risulta dalla normativa in matcria (art. 13, c<>mml- 6-bis,

clcl d.lgs. n. 115/2002) c comc confcrmato dalla giurispruclcnza (anchc di clucsta

Sczionc) il rimborso del contributr¡ unifìcato ò clovLrt() ¿x lege anche c¡uancl<l sia

stata clisposta la compcnsazionc dclle spcsc, scmprcchó la clccisionc sia favorcvolc

alla partc chc lo ha versato.

6. ln conclusione, l'appello cleve cssere accoltcl, c in riforma clella scntenza

appcllata l'Amrninistrazione deve esserc conclannata ¿rl pagarnent() clelle spese

rclative al primo graclo. Il loro importo sarà licluiclat<> in misura confìrua al limitato

irnpc¡¡n<> clifensivo inerentc al ricorso contro il silcnzio, pcr il carattcrc s()mffrario c

camcralc clel rito, e perché la partc ricorrcnte non clcvc darc altr¿ clirnr>strazi<'¡nc

cl-rc cluclla cli avcrc prcscntat() una istanza c chc la rclar-iva pratica non ò stata

clcfinita rrcl tcrminc prcscritto.

Anakrgarncntc clcbb()n() csscrc licluiclatc lc spcsc clcl sccondo gracl<1.

P.(ì.M.

Il (,rrrrsiglio di Stato in sccle giurisclizi<>nalc (Sczir>nc 'I'crz.a) accoglic l'appclkr c in

rif<rrma clclla scntcnza ap¡-rcllata condanna I'ArnrninistrÍrzi()nc al pagarncnto clcllc

spcsc lcgali dcl prirno grackr in f¿rvorc clcl ricorrcrltc, lic¡uiclanclolc in cur() 750 oltrc

agli acccssori ckrvtrti pcr lcggc.
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Condanna l'Amminisuazione al pagamento delle spese l.g li del grado di appello,

nella stessa misura.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amminisffativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giomo 22 ottobre 2015 con

I'inten¡ento dei magistmti:

Pier Giorgio Lignani, Presidente, Estensore

Cado Deodato, Consigliere

Bruno Rosario Polito, Consigliere

Massimiliano Noccelli, Consigliere

Pierfrancesco Ungari" f,s¡si gliete

IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

n 23/10/201s

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 0621 lt20t5 RBG.PROV.COLL.

N.08789/2010 REG.RTC.

REPUBBLICA ITALIANIA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amminisrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Ter)

ha pronunciato la prcscntc

SENTENZA

sul ricorso numero di registro ¡¡enerale 8789 del 201,0, proposto da:

Società (-hiavarino S.n.c. <li Chiavarino (ìianfranco & C, in persona del legale

rapprcscntantc p.t., rapprcscntata c difcsa dagli aw. Mario Sanino, Iìruno Mccali,

Marco I)i J,ullo, con clomicilio eletto presso Stuclio Legale Sanino in lìc>ma, viale

Parioli, 180;

contto

Comune cJi Viterbo, in persona del legale rappresentantc p.t., rappresentato e

difeso dall'avv. (ìioia Maria Scipio, con clomicilio elctto presso l'avv. Paolo

lìicciardi in lloma, vialc'fiziano, 80;

nei confronti di

Socictà ()rtana Asfalti S.a.s., in pcrs<>na clcl lcgalc rapprcscntantc p.t., râpprcscntata

c diflcsa clall'aw. Carmelo Natalin<¡ lìatano, con domicilio clctto prcss() I'aw.

Marc<> (.crichclli in lloma, Via lìilippo Nicolai, 22;

Socictà Magib S.r.l. non costituita;

per I'annullamento
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del prowcdimcnto n. 1028 clel 13 settembrc 2010 di aggrudicazione definitiva della

gara pcr lavori di manutenzionc clella viabilita' dcl capoluogo e frazioni per anno

201,0.

Visti il ricorso c i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Viterbo e di Soc Ortana

Âsfalti Sas;

Viste le memorie difcnsive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatorc ncll'udienza pubblica del giorno 5 mano 2015 la dott.ssa ly'rarria Laura

Maddalena e uditi per le parti i difcnsori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto c diritto quanto segue.

F'A'I"I() e DIRITTO

Con il ricorso in cpigrafe,la società ricorrente ha impugnato il prowedimento n.

1,028 del 13 settembre 20L0 con cui il Comunc di Viterbo ha disposto

l'aggiudicazione defìnitiva clell'appalto pcr lavori di manutenzione della viabilità dcl

capoluogo c frazioni anno 2010, incletta con bando del 21, magç4,o 201'0, in favore

dclla società Ortana Asfalti.

Il ricorso è articolato in vari mot-ivi di impugnazione per violazionc di lcg¡¡e ed

cccesso di potere.

In particolarc, la ricorrente c()ntesta le moclalità di procedura di verifìca

clell'anomalia dell'o fferta.

Si ò cclstituita la controinteressata, clcpositando una memoria per chieclerc la

rciczione clcl ricorso perchó in[<xrclata.

Anchc il comune di Vitcrbo si ò costituito.
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(,r>n <rrclinanz,n cautclare clel 12 nclvembrc 201,0, fl. 4906, qucst() Tribunalc ha

accolto I'istanza cautclrre clclla ricorrcntc c ordinato all'arnministrazionc di

proccdcrc alla rinnovazionc dcgli atti del sub procedimento di verifìca cli anomalia

clcll'offcrta.

I-a causa, chiamata all'uclicnza pubblica dcl 19 febbraio 2015, è stata rinviata

all'odierna uclicnza per accluisirc chiarimenti dallc parti circa la pcrsistcnza

clell'intercsse al ricorso.

All'odierna udienza, il collegio ha rappresentato allc parti, ai sensi dell'art. 73,

comma 2, c.p.a.,la sussistcnz.^ cli profìli di improcedibilità del gravame.

Il difensore dclla società ricorrcnte ha confermato chc l'Amministrazionc, in

esecuzionc clclla rlrclin¿tnza cautclarc ha effettuato la rinnovazionc

dcl .çub prr>cccliment() di vcrifica dell'anomalia clelle offcrtc, confcrmanclo

I'aggiuclicazione alla cc>ntrointcrcssata, che non risulta csscrc stata ultcriormentc

impugnata.

Il clifensorc clella ricorrcnte ha però insistito pcr la rifusionc dcllc spcsc c dcl

contributo unifìcato.

Il ricrrrso va clichiarat() itnproccclibilc pcr sopravvenuta c ten?.^ cli interessc.

lìisulta, infatti, chc l'Amministrazione ha effettuato la rinnovazionc clcl sub

proceclimcntcl cli anr>malia clcll'offcrta c, all'esito cli cssa, ha disp<-rsto nuovamente

I'a¡X¡iuclic azi<>nc al la co n troin tc rc s s a ta.

Ncssun intercssc, pcrtânto, pr-r<) vantarc la ricorrcntc alla pr()sccuzir>nc dcl prcscntc

giuclizio.

Pcr c¡uanto atticnc allc spcsc pl'occssLlali, il cclllegio riticne chc cssc clcbban() csscrc

c()lrìpcnsatc, sr-rssistcncl<lnc giusti mr>tivi tcnuto c()nto clclla pr()nta csecuzi<lne

clcll'ordir-r^nzl- cautcl¿rc cla partc clcll'Âmministrazionc c clcll'csito complcssivo

clclla viccncla.
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Pcr quanto atticnc, invccc, all'obblignz.i<>nc di pagamcnto clcl contributo unifìcato,

di cui parte ricorrente ha chiesto la dfusionc, va in primo luogo rilcvato chc I'art.

13, comma 6 bis 1., del d.P.lì. 30 maggro2002 n. 115 clisponc clte"I-'onerc rclcttiuo al

pagancnto dei ¡uddetti contributi [contributo unifìmtoJ è douuto itt ogni caso dalla þarte

socconlteate, anche nel caso di conpensa{one giudiT¡a/e de//e spese e anclte îe essd non si è

costiluita in giudiTio" .

Sccondo la giurisprudenza, il contributo unifìcato cli cr"ri agli artt.9 c ss. del d.P.ll.

30 maggio2002, n. 115, è oggctto cli una obbli¡¡azionc ex le.qe sottrattâ alla potestà

clcl giuclicc, sia c¡uanto alla possibilità di clispornc la c()mpcnsazionc, sia cluanto alla

clctcrminnzi<¡nc dcl suo ammontarc, già prcclctcrminato (Consi¡¡lir> cli Stato, scz. V,

23 giu¡¡nc) 2014, n. 31,53; icl., sez. III, 1,3 marz<t 2014, n. 1 160; icl., scz. V, 2 ma¡¡¡¡i<r

2013, n. 2388; 'l'Alì Piemonte, sez. II, 21, luglio 2014, n. 1288; 'l'AIl llasilicata, 28

f,ebbraio 201.3, n. 105).

A prescindere dal regolamento delle spcsc di giucJizit>, è clunclue la, parte

soccombcnte acl csscrc comunquc tcnutâ ^ rirnborsarc I cluclla vittoriosa il

c<>ntributo unifìcato da essa vcrsato, scnza chc nulla dcbba csserc clichiarato in

scntcnzâ.

'l'uttavia, ncl cas() in cui il giuclizio vcnf{a clcfìnito mccliantc clcclaratoria cli

improccclibilità pcr soprawcnuta clrcnza cli intcrcssc o cli ccssata rnatcria clcl

contcnclcrc, il collcgio, pur in prcscnz,a,Jt una ol¡bligazionc ex /qgc, clcvc farsi carico

cli irrdicarc la parte s<>ccombente propri<> ai fìni clclla indivicluazi<>t^tc clclla partc su

cr-ri ricaclc I'obbligo clel pagarncnt<> clcl cr>rrtribr-rto unifìcato (cfr.'l'ar Vcnct(), sent.

9 gcnnaic) 2015, n. 7).

Arrchc a talc ¡lr<>¡losito, pcraltrr), s()cc()rrc il ricorclato principio clclla soccclmbcnzrl

virtualc, invocabilc pcr inclivicluarc la pârtc tccnicarncntc soccotnbcr-rtc su cui

ricaclc l'obbli¡qazionc lcgalc cli cui al cl.P.lì.30 rnaggio 2002 n. ll5.
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Nel caso in esame, va. ritenuta la soccombenza virtuale dell'amministrazione

resistente, tenuto conto dell'illegittimità della procedura di valutazione di anomalia

dell'offerta in quanto essa è stata effettuata mediante valutazione compatattva úa

concorrenti e tra offefte, così come riconosciuto dalla otdinanza cautelare

4906/2010.

Va dunque disposto I'obbligo del Comune di Viterbo alla rifusione, in favore di

parte ricorente, del conuibuto unificato.

P.Q.M.

il Tribunale Amminisrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Ter)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara

improcedibile nei sensi in motivazione.

Compensa le spese pfocessuah tra tutte le parti costituite.

Condanna il comune di Vitetbo alla rifusione del contributo unificato in favore

della società ricorrente.

Ordina che la ptesente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella c mera di consiglio del giorno 5 marzo 2015 con

I'intervento dei magistrati:

Giuseppe Rotondo, Presidente FF

Mariangela Caminiti, Consigliere

Maria Laura Maddalena, Con sigliere, Es tensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGIìETERIA

n 29 /04/201s

IL SE,GRET.ARIO

(Ârt. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 028r6/201s REG.PROV.COLL.

N.01467t2015 REG.RTC.

REPUBBLICA ITALIANIA

IN NOME DEL POPOLO IT.ALI^åI\¡O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Terz¡

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex ^tt 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 1467 del 2075, proposto da:

Bios s.r.l., rappresenta;t^ e difesa dagli an¡.ti Giorgio Leccisi e Federico Massa, con

domicilio eletto presso I'arn¡. Federico Massa in Lecce, via Montello,T3/A;

contro

Comune di Lecce, n.c.;

pet I'annullamento

- della D.D. del 3 grrgro 2015 della Città di Lecce - Settore Ambiente, Igiene e

Ptotezione Civile, âvente ad oggetto "Ser¡izi puhzia delle spiagge libere del litotale

del Comune di Lecce - Proroga dei termini - C.I.G .: 6152604968", con la quale

l'Amministrazione ha proceduto alla proroga al 12 giugno 2075 dei termini di

ricezione delle offerte inizialmente previsti nel Bando di Garu

- dell'awiso prot. n. 0063386/2015 del 3 giugno 2015, con cui il Dirþnte della

Città di Lecce - Settore Ambiente, Igiene e Protezione Civile ha comunicato alla

1
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Ilios s.r.l. chc I'apcrtura dellc offerte, prevista per il giorno 4 giugno 2015, è stata

rinviata "A <fata da destjnarsi";

clcll'Âwiso pubblicato sull'Albo Pretorio del (.omunc cli Lccce in data 3 giugno

2015, con cui la Città di Lecce - Settore Ambiente, Igicnc c Protczionc Civilc, in

relaz,ione alla gara menzionata, ha comunicato chc il tcrmine di presentazione delle

offcrte è cliffcrito al1,2 giugno 2015 ore 12.00;

- clclla D.D. n. DetDS 00078/201S-CDRXX del 4 giugno 201,5 clclla (.ittà cli Lecce

- Settore Arnbiente, Igiene e Protezione Civilc, avcntc acì o¡¡¡¡ctto "Scrvizi pulizia

clelle spiagge liberc clcl litoralc dcl Comune di Leccc - l)ifferimento termini -

Pubblicazionc sulla G.U.U.tr. - CIG: 61526049ól-,1", di ulteriore differimento clei

tcrmini cìi prcscntazione delle offerte in relaziclne alla precletta procedura aI 23

giugno 201,5;

- clcll'Âwiso pubblic<¡ del 4 giugno 201,5, con cui la (,ittà cli Lcccc - Settorc

Ambientc, Igiene e Protezione Civile, ha comunicato chc "il tcrminc di

presentazione clelle oflfene è c]ifferito aI23 giugno 201.5, r>rc 12.00";

- dclla risposta alla diffìda presentata clalla Bios s.r.l. in clata 4 giugno 2015, non

ancora per. venut a aIIa ricorrente;

- cli ogni altro atto presupposto, c()nncsso c/o conscc¡ucnziale, ancorchè di clata,

numero e contenuto sconosciuto, ncl punto in cui lcclc gli interessi e i cliritti della

flcofrcntc

Visti il ric<>rso e i relattvi allegati;

Viste le mcmorie difensivc;

Visti tr,rtti gli atti clella causa;

lìclat<>rc nclla (.amcra cli (,onsi¡4lio dcl giorno 24 giugn o 20L5 la dott.ssa Maria

Luisa lìotonc{ano c ucliti pcr la partc ricorrentc I'avv. I). Mastrolia, in sostituzionc

clcgli avv.ti li. Massa c (ì. Lcccisi;
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Scntita la stcssa partc ai scnsi clcll'ar:t. 60 cocl. pr()c. âmln.;

lìitcnutcl e consiclcrato in fatto c c]iritto cluant() scsuc.

lrA'I-l'O c DIlll'l"l'( )

l. -In socictà lJios s.r.l., prcccclentc fìcstorc clcl scrvizio ccl unica concorrcnte (nci

tennini originariamentc prcvisti pcr la partccipazionc alla ¡rroccclura apcrta, da

aggiuclicarsi con il sistcma dcll'offcrta cconomicamcntc più vantaggiosa, pcr

I'irnporto complessivo a corpo cli curo 1.236.000,00, I.V.Å. csclusa, per la clurata di

quattro anni), impugnn, clomanclanclonc l'annull:uncnto: 1) la clctcrminnzíonc

cliri¡¡enziale cJel 3 giugno 2015, con la cltralc l'Âmministrazirxrc ha procccluto alla

proroÍla il 1,2 giugno 2015 dci tcrmini (iniziahnente fìssati al 1" giugno 201,5) pcr la

prcscntazione clelle offertc pcr I'appaltr> clci "Scrvizi cli pulizia clcllc spia¡¡¡¡e libcre

clel litclrale clel (,omunc cli Lcccc", fissanclo la clata di aper:tr,rra clelle offerte (già

prcvista pcril 4giu¡¡no 2015) al l6 giugno 2015;2) I'avvisr) prot. n.00(r338(r clcl 3

giu¡¡no 201,5, con cui il Dirigcntc ha cotntrnicato chc I'apcrtura delle offerte è

rinviat¿ a data cla dcstinarsi; 3) l'avviso pubblicato sull'Albo Pret<>ricl clcl (,omunc

cli Lcccc il 3 giugno 2015, contencrrtc il prcdctto cliffcrirncnto clci tcrmini (con

riscrva di pr,rbblicazionc clclla rclativ¿ clctcrminaz.ionc); 4) la clcter:min¡zi<>nc

tlidgcnzialc clel 4 gir-rgno 201,5, cli ultcriorc cliffcrirncnt() dci tcnnini al 23 gir-r¡¡no

2015 (motivata con la ncccssità cli pubblicazi()nc sulla (ì.U.LI.ll.), fìssanclo il giorn<r

cli apertura clclle offcrtc in data 24 qiusnr t 2015; 5) l'avviso pubblico c<>ntencntc il

diffcrimcnt<> clcl tcrminc pcr la prcscntazionc cJcllc oflfcrtc il23 giu¡¡n<> 2015.

Â sostegno cJcll'impu¡¡nativa intcrposta clcclucc, csscnzialmcntc, l'illc¡¡ittirnità clclla

clisposta proroga clci tcrrnir-ri pcr la ¡lrcscntazionc clcllc offcr:tc, in c¡uantc) assLrlta a

tcrtniuc <>rm¿ri scacluto (nor-r csscnclo c<lnfìgr-rrabilc la proroua cli un tcrrninc -

pcraltro pcrcnt()ri(), c()mc prcvisto dal barrcl() stcsso - onnai spirato). l,arncnta,

itrolrrc, c()rrìLlnclLrc, la prctcstuosità rlcllc giustiFrcaz.i<>nt p()stc a basc clclla (llrirna)
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pl'()r()fìa (irnpcgno clei vctt()ri c dci cli¡rcnclcntì dcll'Ufficio I'llcttoralc pcr lc

operaz.iorri clcttorali clcl 31 maggio - 1o giugn<t 201,5), cviclcnzianclo: I'inclizionc

clcllc sudclcttc consultazioni clcttorali con D.P.G.ll. clcl 7 aprilc 2015, rì. 199

(antccctlentc alla clctcrmina clcl 16 aprilc 201.5 cli approvrzi<>ne clcgli atti di ¡¡ara); lo

svolgimcnto clcllc opcrazioni clcttorali soltanto nclla giomata cli cl<>menica 3I

ma¡¡¡Eir> 2015; l'insussistefl7,a. di alcuna interfetenz,a dellc stessc con la proccclura in

cluesticrne. I)ccluce, infìne, la violazione della par condicio, in c¡uanto la prcclctta

proroga conscntircbbc acl imprcsc "tcrzc" di prescntarc clomancla oltrc il tennine

1'lcrcntorio fìssato inizialmcntc dal bando (ncl mcntrc la comunicazionc prot. n.

006338ó clcl 3 giugno 2015 - "l'apcrtura dcllc offcrtc prcvista pcr il giorno 4 giugnc>

2015 è stata rinviata ^ clata da clestinarsi" - implicherebbc I'imrnoclifìcabilità

clell'offcrta dclla società llios s.r.l., con la conseguente impossibilità di bcncfìciarc

del termine più lungo, invcce riservato e garantito a ditte "terte").

(.on notâ clcp<>sitata il 22 giugno 201,5, l¡ società ricorrente ha comunicat<r

(allc¡¡anclonc, altrcsì, copia) chc, c()n clctcrminltzionc clirigcnzialc n. 83 clcll'11

giugno 201,5 (avcntc acl og¡¡ctto "Scrvizi pulizia clcllc spiag¡¡c libcrc clcl lit<>ralc clcl

(,omunc cli l,cccc - Annullamcnt() in aut<>tutcla clcllc clctcrminltz,i<¡t'tt clirigcnziali n.

75 clcl 03.0(r.2015 c n.7tl c{cl 04.06.201,5"), il Comunc cli Lcccc ha ritirato in

aut<rtutcla i prowcclimcnti ()gfìctt() cli impugnazi<lnc (statucllcl() cli "procederc ia

autotulela, ai .çen.ri rle//'arl. 2l quinquie.ç della I^ n. 241 / 90, delle delemtirur{.oni diñgen{di

n.75 rlel 03.06.2015 e n. 78 del 04.06. 20/ 5", sulla scorta clcl rilicvo chc la proro¡¡a ò

stata disposta "ilztt tcileildo conlo clte i/ lemtine eru pìcì scaùrto"). I-la farto pTcscntc,

altrcsì, chc la clisp<lsta "rcvoca", "scbbcnc corl cffctto ¿r tttttc, clctctmina

l'improccclil>ilità clcl ricorso, in cìuant() ncl frattcmp() n()n s()n() statc prcscrltatc

trltcriori offcrtc rispcrro r c¡uclla clclla lJios". FIa chicst<1, altrcsì, la sotntnaria

clclibazionc clcllc (lLlcsti()ni pr()p()stc, all<l sc()p() cli inclivich.rtr:c il soccotnbcntc

virtualc, ai fìni cli Luìa conclanna alla rcfr¡sionc clcllc spcsc cli giuclizio c clcl
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c()ntribut() unificat(), vcrsato ai scnsi clcll'art. 13, commtt 6-lti.ç I dcl l).P.ll.30

rnaggio 2002, n. 1 15, ossct:vanclo che la m()tivazi(>nc clcl provvcclilrìcnto cli ritiro ò

stâtâ Írssurlta in sostanzialc accoglimcnt() clcilc pr()spcttâzioni clclincatc c()n il

ricorso, c ha ribacìito, inoltrc, la prctcstuosità clcllc motivazioni aclclottc pcr la

ptofogír.

Non si ò costituito in giuclizio il Comunc cli Lecce c all'r-rclicnza in (-arnera di

(,onsiglio clcl 24 giugno 20'15, scntita sul punto la partc rict>rrcntc, il (,ollcgio si ò

risctwat<> cli clcciclcre con serìtenza in [<rrma semplifìcata c.\'¿rt. 60 c.p.a..

2. - In consiclcrazir>nc dclla clisposta "rcv()ca" (pcraltro, in Lln() alla mancata

prcscntazionc, ncl frattcmpo, cli ulteriori oflfertc), n()rì rcsta al (ìollegio chc

clicl-riararc il prcscntc ricorso improccclibilc pcr ccssazionc clclla matcria clcl

c<rntcnclcrc, pLlr non ffìancanclo cli cviclcnz.iarc (ai fìni clclla soccombenz,I virtr-rale)

la fr>nckttczzlt clelle censure propc>ste, in cluanto: 1) pcr principio gencrale,

valcvcrlc t Jòrtiori in matcria cìi pubblichc flarc ^ tutcla clclla þar condicio clci

c()rìc()rrcnti, la pr()rofìa cli un termine (peraltro clefìnitr> pcrcnt()ri<l clalla stcssa /¿.v

.rþeciu/i.) pur) esscre accorclata soltanto in penclcnza clcl tcrminc stcss(), c non già

sr-rcccssivamcntc alla scaclcnza cli c¡ucst'ultim<>;2) in ogni cÍrs(), lc giustìfìcaz.i<>ni

postc a [>asc clclla clctcrminE.z,ionc cli prr>r:o¡¡a n. 75 dcl 3 .qiuunri 2015 appaiono,

nclla lattispccic in csame, inaclcguatc.

3. - l,c spcsc clcl giuclizio scguono la soccomlrcnza virtualc c vArìr]() licluiclatc c()mc

cla clis¡r<lsitiv<1, ncl ffìentre ll()r1 spctta, allo stat(), il rimborso rlcl contributr>

unifìcat<r, poichó qlrcst'ultimo (crlnfìgtrrabilc cpralc obbligazi()nc ¿i.\' lege, s<>ttratta ad

ogni clisponi[>ilità cla pattc clcl giuclicc, di imp( )rt() ¡rrcclctcrtrrinato - r.x'

tnttili.ç, (.<rnsiglio cli Statc), V , 23 gir:gno 2014, n. 3 I 53, irlen, IIl, 2 Íìg()st() 207'1, n.

4596) ò clovr-rto clall¿ pzrrtc soccotnbcntc solo zr scgtrito clcl ¡lassaggio irr giuclicato

clclla scntcnzâ, ai scnsi c{cll'art. 13, comtn;t 6-lti.ç. 1 clcl D.l).Iì. 30 maguio ?(X)? n.

ll5 ("1-'otrcre rc/rtlitto d/ f)dgilillcrlo rlci.vulrle/li collilutli ò rloutlo in oqri nrco ¿ht//rt þtt'lc
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rncczrnbente, .... anche .re e.r.îa non si è cosüntiu in giudi71o. Aifni predetti, la soccombenqa si

determina con il passagio iu giudicato della senten<rt").

P.Q.M.

il 'I'ribunale Amministrativo lìegionale per Ia Puglia Lecce - Sezione 'I'erza,

definitivamente pronuncianclo sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara

improccdibilc pcr ccssazionc dclla matcria del contendere.

Condanna il Comune di Lecce, in persona del Sindacolro-temþore, al pagamento, in

favore della parte ricorrente, <lelle spese processuali, liquidate (in apphctzione dei

criteti clettati dal D.M. 1,0 marzo 2014 n. 55 c dal D.M. 20 luglio 2012 n. 140) in

curo 1.200,00, oltre I.V.A. c C.A.P. nelle misure di legge.

Ordina che la prescnte sentcnza sia eseguita dall'Autorità amministrattva.

Così deciso in I-,ecce nella Camera di Consiglio del giorno 24 g;tugno 201,5 con

I'intervento dei magistrati:

Luigi Costantini, Presidente

(ìiuseppina Aclamo, Oonsigliere

Maria Luisa lìotonclano, Refcrenclario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

I)I-.]POSI'I'A'I'A I N S I.,G IIb,'I'F,Iì.IA

n 17 /0e /201s

IL SIi(;1ìlr'I'ÀlìI()

(Art. 89, co. 3, c<>cl. pr()c. amm.)
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t SENTENZA

sul ricorso 2L398-2O1-3 proposto da:

MANCINI ANTONIO MNCNTN68A06F205I, eletr.ivamente

domiciliato in ROMA, PT.AZZA DELLA LIBERTA' 2Qr pr€sso

1o studio dell'avvocato MAURO VAGLIO, che lo

rappresenta e difende,.

rieorrente -
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1196 ROMA CAPITALE C2438150586, elettivamente domiciliato

in ROMA, VIA DEL TEMPIO DI GIOVE 2I, presso Io sEudio

delI'avvocato RODOTFO MURRA, che lo rappresenta e

di fende;



controricor L^e¡lte
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Svolgimento del processo

Antonio Mancini con ricorso del 19 settembre 2009 proponeva opposizione avverso verbale di

accertamento di violazione dell'art. 7 comma 9 e 14 del CdS emesso dal comune di Roma.

Eccepiva il ricorrente l'illegittimità del verbale opposto, dato che lo stesso era titolare del

permesso di accesso alla zona ZTL, e chiedeva, pertanto, che il provvedimento impugnato

venisse dichiarato nullo, con rimborso delle spese del giudizio da distrarsi in favore del

difensore dichiaratosi antistatario.
J^tl'"c"^t"L

Si costituiva il Comune di Romaþhe il Prefetto di Roma adito dall'opponente aveva disposto

l'archiviazione del verbale opposto e, pertanto, chiedeva che venisse dichiarata cessata la

materia del contendere con compensazione delle spese considerata l'inammissibilità del ricorso

in opposizione stante il ricorso al Prefetto.

Il Giudice di Pace di Roma con sentenza n.39136 del 2010 dichiarava cessata la materia del

contendere e compensava le spese di giudizio.

Il Tribunale di Roma pronunciandosi su appello di Antonio Mancini, il quale lamentava la

pronuncia di compensazione delle spese di giudizio, contumace il Comune di Roma, con

sentenza n. 8070 del 2013 confermava la sentenza impugnata. Nulla per le spese nella

contumacia dell'appellato. Secondo il Tribunale di Roma, nel caso in esame, considerata la

cessazione della materia del contendere , le spese andavano liquidate in ragione della

soccombenza virtuale. Ciò posto considerato che il Prefetto aveva annullato il verbale di

accertamento in data antecedente la prima udienza di comparizione, che due gironi dopo la

notifica del verbale opposto l'ATAC aveva conrunicato al Mancini che stante l'erronea

elevazione della contravvenzione dovuta ad un disguido aveva provveduto a comunicare

all'Ufficio contravvenzione la proposta di archiviazione, la compensazione disposta dal Giudice

di Pace risultava correttamente fondata.

La cassazione di questa sentenza è stata chiesta da Antonio Mancini con atto di ricorso affidato

a tre motivi, Roma Capitale ha resistito con controricorso. In prossimità dell'udienza pubblica le

parti hanno depositato memorie ex art. 378 cod. proc. civ.

Motivi della decisione

1. = Antonio Mancini denuncia:
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a) Con il primo motivo di ricorso l'omessa rnotivazione in ordine ai gravi ed eccezionali motivi

in violazione degli artt, 91 e 92, 118, cornma 2, disp., 132 comma 2 n. 4 cod. proc. civ., 111

cost. sulla mancata liquidazione delle spese del giudizio di primo grado e di quello di appello in

relazione all'art. 360 n, 5 cod. proc. civ.

ll ricorrente sostiene che il Tribunale di Roma nel confermare la pronuncia di compensazione

delle spese di giudizio non avrebbe esplicitato le gravi ed eccezionali ragioni che l'avrebbero

¡ndotto a compensare le spese, non potendosi ravvisare le stesse nella "revoca del verbale

impugnato in data antecedente alla prima udienza di comparizione, né tanto meno nella

comunicazione delI'ATAC che stante l'erronea elevazione della contravvenzione dovuta ad un

disguido avevano provveduto a comunicare all'ufficio contravvenzioni la proposta di

archiviazione, Per altro, la comunicazione di cui si dice, specifica il ricorrente, era diretta al sig.

Sperati, titolare della licenza di autonoleggio, ma non proprietario dell'autovettura

contravvenzionata e non al ricorrente, oltre a non riguardare lo specifico verbale impugnato.

La mancata specificazione delle ragioni che giustificherebbero la disposta compensazione delle

spese integrerebbe, secondo il ricorrente, un vizio di motivazione della sentenza.

b) Con il secondo motivo il ricorrente lamenta la violazione o falsa applicazione degli artt. 91,

92, l7B, comma 2 disp. att., 132 comma 2 n. 4 cod, proc. civ,, 111 cost. in relazione all'art,

360 n. 3 cod, proc. civ. Sostiene il ricorrente che il Tribunale non avrebbe indicato le gravi ed

eccezionali ragioni che avrebbfpotuto giustificare la disposta compensazione. Addirittura,

sottolinea il ricorrente, il Tribunale avrebbe ammesso espressamente di aver fatto

applicazione del vecchio testo dell'art. 92 cod. proc. civ, non piu in vigore al momento

dell'instaurazione del giudizio di primo grado.

Il ricorrente, pur non essendo onerato, conclude formulando il seguente quesito di diritto:

tenuto conto dell'art. 91 cod, proc. civ. e della nuova formulazione dell'art. 92 cod. proc. civ.

dica la Corte se può essere considerato legittimo o meno, pur in presenza di una soccombenza

virtuale, il provvedimento di compensazione delle spese del giudizio senza che siano esposte

esplicitamente le gravi ed eccezionali ragioni che lo avrebbero indotto a tale decisione, ma

semplicemente facendo riferimento alla revoca del verbale impugnato antecedentemente alla

prima udienza di comparizione
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1,1.= I motivi/che vanno esaminati congiuntamente per l'evidente connessione che esiste tra

gli stessi, sono fondati,

Va qui osservato che, come è ripetutamente affermato dalla giurisprudenza anche di questa

Corte, il Giudice che dichiara cessata la materia del contendere, dovrà, comunque,

pronunciarsi sulle spese secondo il cosiddetto principio della soccomÞenza virtuale, laddove

tale soccombenza dovrà essere individuata in base ad una ricognizione della "normale"

probabilità di accoglimento della pretesa della parte su criteri di verosimiglianza o su indagine

sommaria di delibazione del merito, Con l'ulteriore precisazione, evidenziata anche dalla

sentenza impugnata, che la delibazione in ordine alle spese può condurre non soltanto alla

condanna del soccombente virtuale, bensì anche ad una compensazione, se ricorrono i

presupposti di legge. In tal senso è anche la sentenza n. 274/20O5 della Corte Costituzionale,

la quale ritenendo che, nel caso di cessazione della materia del contendere, non sia legittima la

compensazione ope legis delle spese (perché renderebbe inoperante il principio generale di

responsabilità per le spese del giudizio cui è ispirato il processo) ha correttamente riportato la

condanna al rimborso delle spese di giudizio al suo sostanziale fondamento: essa non ha

natura sanzionatoria, né avviene a titolo di risarcimento dei danni, ma è conseguenza

oggettiva della soccombenza (in questo caso solo virtuale). E, anche per la Corte

costituzionale, rimane, comunque, sempre possibile, per il giudice che dichiari estinto il

giudizio per cessata materia del contendere, non pronunciare condanna alle spese e disporre

invece, in tutto o in parte, la compensazione delle stesse, purché ricorrono ipresupposti di

legge e, nel caso in esame, purché, ai sensi dell'art.92 cod. proc. civ., (nella formulazione

introdotta dalla 1 n.69 del 2009 applicabile, "ratione temporis") vi è soccombenza reciproca o

ricorrono gravi ed eccezionali ragioni esplicitamente indicate nella motivazione.

Ciò posto, nel caso in esame, si tratta di verificare se ai sensi dell'art.92 cod,proc,civ. (nella

formulazione introdotta dalla l. n. 69 del 2009 applicabile, "ratione temporis") le ragioni

indicate dal Tribunale: l'annullamento del verbale in un tempo antecedente alla prima udienza

del giudizio, la dichiarazione dell'ATAC di erronea elevazione della contravvenzione e di

comunicazione, all'ufficio contravvenzioni, di proposta di archiviazione, integrano gli estremi di

ragioni gravi o eccezionali
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Ora, per la configurabilità delle ragioni di cui si dice non è sufficiente la mancata opposizione

alla domanda da parte del convenuto né quelle ragioni possono essere tratte dalla natura della

controversia o della pronuncia o dalla struttura del tipo di procedimento contenztoso applrcato

o dalle disposizioni processuali che lo regolano ma, piuttosto, quelle ragioni devono trovare

riferimento in specifiche circostanze o aspetti della controversia decisa. In particolare, nelle

ipotesi di cessata materia del contendere quelle ragioni, senza pretesa di esaustività, possonr,,,

essere rinvenute qualora l'illegittimità dell'atto che è stato revocato sia emersa a seguito

dell'esame della documentazione esibita e/o dalle argomentazioni esposte soltanto in sede

contenziosa; la novità, peculiarità od oggettiva incertezza delle questioni di fatto o di diritto

che rilevano nello specifico caso; la mancanza, sulle questioni dedotte in giudizio, di un

orientamento univoco e consolidato della giurisprudenza di legittimità all'epoca della notifica

dell'atto impugnato; le modifiche normative, le pronunce della Corte costituzionale o della

Corte di giustizia dell'UE eventualmente intervenute sulla materia in contestazione e che hanno

¡ndotto l'ufficio a rivedere la propria posizione. Ma nessuna delle ragioni indicate dal Tribunale,

in verità, è riconducibile ad una di queste ragioni e, al contrario, indicano ancora una

soccombenza del Comune di Roma (ora Roma Capitale) dovendo ritenere che l'annullamento

dell'atto in autotutela, in mancanza di altri indizi, sta ad indicare il riconoscimento della

sussistenza del diritto fatto valere dall'opponente.

3, L'accoglimento dei primi due motivi del ricorso assorbe il terzo motivo con il quale il

ricorrente lamenta violazione dell'art. 1 protocollo addizionale alla Convenzione europea dei

diritti dell'uomo, del punto 31 del capitolo V della raccomandazione CCJE del 17 novernbre

2010 e punto 15 della Magna Carta dei giudici europei in relazione all'art.360 n.3 cod, proc.

civ. Sostiene il ricorrente che la cOompensazioen delle spese determinerebbe una tutela

dell'attore non efficace con violazione dei principi sancirti dalla Raccomandazione della CCJE

del 17 novembre 2010 trasfusi nella Magna Carte dei Giudici europei.

Il ricorrente, pur non essendo onerato, conclude formulando il seguente ques¡to Ci diritto:

tenuto conto che I'art. l del Protocollo addizionale della Convenzione europea di salvaguardia

dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali prevede che "ogni persona fisica o giuridica ha

diritto al rispetto dei suoi beni" e che al Giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell'uomo
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ha già riconosciuto che le spese legali anticipatEdevono essere consideratt beni, tenuto altresì

conto della raccomandazione CCJE del 17 novembre 2010 trasfusa nella Magna Carta dei

Gludici europei (punto 31 del capitolo V" della Raccomandazione del consiglio dei Ministri e

punto 15 della Magna Carta citata, secondo le quall i gludici devono pronunciare in tempi

raglonevoll I prowedlmenti di qualitå che siano efficacl, con ciò intendendosl idonel a rimuove

la lesione sublta) dlca la Suprema Corte se la pronuncia dl compensazione delle spese nei

confronti della parte totalmente vittoriosa, a causa della soccombenza virtuale della

controparte costituisce o meno violazione delle norme e dei principi di diritto comunitario.

In definitiva, il ricorso va accolto, la sentenza lmpugnata va cassata e la causa r¡nv¡ata al

Tribunale dl Roma nella persona di altro Magistrato, anche per il regolamento delle spese del

presente giudizlo dl cassazlone.

Per Questi motlvl

La Corte di Cassazione accoglie I prlmi due motivi del rlcorso erdlchiarato assorbito il terzo,

cass la sentenza impugnata e rinvia la causa al Tribunale di Roma nella persona di altro

Maglstrato, anche per il regolamento delle spese del presente gludlzio dl cassazlone.

Così deciso in Roma, nella Camera dl Consiglio della Seconda Sezione Civile il 27 maggio 2016.
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