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4801577
Avv, Francesco Caroli-Casavola Grosseto li 06.07.2017
Patrocinante in Cassazione
Avv. Gaetano Caroli - Casavela Raccomandata a.r.
Avv. Caterina Argese — Preg.mo Sindaco di Grosseto
Avv. M. Loredana Russano Dr. Antonfrancesco Vivarelli Colonna
Avv, Alessandro Montanaro Piazza Duomo 1
Avv. Anna Francesca Chimienti 58100 - Grosscto
Avv, Maira Palombella raccomandata anticipata 8 ¥ email
Avv. Martina Olivieri al seguente indirizzo amonfrancesco. vivarellicolonna @comune. grosseto it
Avv. Benedetta Marangi Raccomandata a.r.
Avv. Donatella Tamburrano Preg.mo Assessore alle Aree P.e.e.p.
Avv. Alfredo Punzi Avv, Fabrizio Rossi
Avv. Arianna Caliandro Piazza Duomo 1
Dr.ssa Valeria Albanese 58100 - Grosscto
Dr. Andrea Colucci raccomandata anticipata a % email
Dr.ssa Francesca Russo al seguente mdinzzo fabrizio rossidicomune. grosseto.it

Dr. Gaetano G. Careli — Casavola

Anticipata nche a ¥ pec af seguente indirizzo comune grosseto@ postacert.toseana it

Oggetto: istanza ai sensi della L. 241/90 -  risoluzione Convenzione —
provvedimento di rigetto.

Facendo seguito all'istanza del 15.07.2016, alla successiva del
03.10.2016, all’incontro tenutosi presso il Comune di Grosseto nella giomnata del 22
dicembre 2016, all’integrazione del 02.01.2017, nonché al sollecito del 23.02.2017 ¢
da ultimo all’istanza del 15.05.2017 e alla mia mail del 09.06.17, cosi come a tutti
gli atti giudiziali, preciso quanto in appresso.

In data 26062017 ¢& pervenuto al sottoscritto difensore un
provvedimento, a chiusura della vicenda in oggetto indicata, che lascia notevolmente
perplessi.

Invero, con una lettura distorta delle vicende processuali, tale missiva
conferma ["operato illegittimo di tutte le precedenti Amministrazioni che sembrava
essere stato smentito nei mesi scorsi.

- Come ben sapete, finalmente & stato certificato e riconosciuto che il
prezzo dell’immobile acquistato dal Falzea, e per cui ha vissuto oltre vent'anni di
calvario. era gia stato attestato nel lontano 1994 in £. 124.693.510 in un Quadro
Tecnico Economico Validato il 28.07.94 dall’allora Ministero dei Lavori Pubblici.

Ci si chiede: se il Comune di Grosseto aveva operato cosi bene, come
affermato nella predetta missiva, come mai erano state emesse sette diverse
certificazioni a posteriori attestanti prezzi maggiori di acquisto nonostante gia nel
1994 fosse stato attestato il prezzo definitivo ed immodificabile?

L Amministrazione Vivarelli Colonna ha attestato che tali certificazioni
erano illegittime, atteso che v'era un prezzo - ripetesi - validato dal Ministero dei
Lavori Pubblici. Anche per tali certificazioni ¢’@ un procedimento pendente, e pur
tuttavia non v'¢ stata alcuna remora nel prendere un provvedimento di certificazione
senza attendere ia relativa sentenza.



La chiusura totale del Comune di Grosseto nei confronti della richiesta di
risoluzione della Convenzione risulta. pertanto, a questo punto assai singolare.

Tralasciando I'asserzione del dirigente secondo la quale il sottoscritto
difensore avrebbe “insistito in affermazioni non veritiere”, sulla quale non si vuole
nemmeno controdedurre (sono i documenti che parlano di cui alleghiamo copia della
richiesta di archiviazione del 04.09.07 del pubblico ministero Massimiliano Rossi).
non si comprende il motivo per il quale non ¢ stato dato alcun esito alla richiesta di
incontro del 09.06 u.s.

chiarire, dopo numerosi anni, quanto accaduto c¢on le certificazioni,
indipendentemente dai procedimenti giudiziari in corso, sarebbe stato auspicabile
consentire al sottoscritto difensore ed al Falzea rappresentare le possibili strade per
una risoluzione di una vicenda costellata da una miriade di illegittimita.

Pertanto, si chiede che il Comune di Grosseto riveda la propria posizione
e fissi, al pid presto possibile, un incontro al fine di consentire al sig. Falzea di
esporre le possibili strade di risoluzione della piti volte menzionata Convenzione.

In questo modo si potrebbe ripristinare la legalita in una vicenda nella
quale, come dimostrato per le certificazioni. di legale ad oggi non c’era stato

alcunche.
V. ﬁerﬁna Arges
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Resto in attesa di un cortese ¢ sollecito riscontro.
Cordiali saluti.
‘gized Bruno




per il reato di cul agli antt, 323 - 328 ¢p
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PROCURA DELLA REPUBBLICA
presso il tribunale di GROSSETO

RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE
- arit. 4087417 c.p.p.. 1252 126 D.Lv. 271/89 -

Al giudice per o indagini preliminar
presso il tribunale di Grosscio

B pubblice ministero dott, Massimiliano Rossi,
visti ghi atti del procedimento penale indicato in epigrsfe. iscritto nél registro deéfle notize di reato nel
confronti di: GINANNESCHI CINZIA

8i rileva che non emergeno fatti di rilcvanza penaie concrelamente perseguibili,

In particolare si evidenzia quanto segue:

a) un primo profilo di cui I'esponente si ducle & fa mantata auivazione del poierc — dovere. da parte
dell’nuioritd amministrativa, di porre- in essere il previsio procedimenic amminisirative per ia
risoluzione della convenzione stipulaia in data 6 settembre 1991 con conseguente estinzione de! dirilto
di superficie concesso afla ding Biemme Costruzion s.6.¢. a seguito del grave inzdempimenio posio in
essere dalla predetta cop il mancato rispento ¢i guante disposte dall’art. 8 della Convenzione con
siferimento alla mancate’ mivazione della [ideiussione 3 garanzia delle sommic versale a tiolo di
accomte ¢ di caparra. In proposite va rilevato come la condotta posta in essere dafls ditta Biemme
Costruzioni $.1.¢. va sicuramente considerato grave inadempimento della convenzione con conseguenic
obbligo per il comune di Grossewo di attivarsi, appunio per assicurare comungue i perseguimento defle
finalit: pubbliche sorese all’operazione de qua. per I risoluzione dells coovenzione. In proposilo
infatti va rilevato come la gravitd della condotta in questione emiciga di ;icr sé come dalo obiettivo ¢
cid a prescindere dalla condonta della persona offesa che comunque ha provveduio ad crogare somme
in acconto pur in mancanza di una fideiussione che fa garantisse dal rischio eventusli insolvenze del
concessionario { poi puntualmente verificatesi ). Perahiro tale condotta. con conseguenie immediato
obbligo per il comune { nella persona deil'indagaia quaie funzionanio responsabile per [a trattazione dei
procedimenti in matéria di gestione delle arec PEEP ) di attivarsi nel senso dedla risoluzione della
convenzione, & slata posia in essere dalla ditta Biemme sin dal 1991 con conseguente richiesta al
comune, guanto menc dal 31.10.2001 { vd. documento n. 5 pap. 144 incano processuale ), i
procedere in ta] senso. Ne discende quindi che, 2 prescindere da ogni considerazione in relazione alia

sussistenza del richiesio eiemento soggettivo { dole specilico } per l‘imcgmr_‘ionc delia fattispecie de

~qua, che if reato in gquestione sarebbe da imendersi comungue prescritto { termine ordinario. sulls base

della previgente discipting in quanio pil favorevole, anni 5 3,



.

* by uheriore profilo di imeresse invesiigativo ¢ sicuramenie oostituito dalla condotta dell ‘indagata che,
pur in presenza del fallimenio della Socicid Biemme s.n.c. intervenia nel dicembre 2002, comungue
non provvedeva nel senso di attivare fa procedura per la risoluzione della convenzione maigrado che,
ai sensi-dell’art. 12 n. § della siessa, 1ale rimedio fosse espressamente previsio nel caso in eai * . il
concessionario venga dichiarato fallito prima. della integrale realizzazione dell’iniziativa ... “. Ora &
evidente, per la formulazione letteraie delia disposizione ( che appunto parla di * integrale
realizzazione dell'iniziativa * ). per U'impianto sistematico delle norme ( vd; art. 8 che prevede
estinzione della fideiussione Soltanto con la stipula del contratio definitivo ) nonché per gli intéressi
pubblicistici sottesi alla stipula della convenzione ( & evidente che imteresse del comune non pud cssere
altro che quello di vedera gli allogai assegnati a persone in possesso dei requisiti per la concessione di

alloggi PEEP ¢ che solg con Ia dtipula in favore di tali soggeili. & non certo soltanto con la materiale

~realizzazione delle- opere edilic pud considerarsi effettivamente - reatizzata—1 infzistive—):—non—pay—
ritenersi che il comune avrebbe dovuto-atlivarsi nel senso di risolvere la convenzione. Peraltro, con
riferimento a tale condoita omissiva dei comune di Grosseto  eventualmente valutabile in sede civile ),
aon vi sono elementi concrsti poler ritenere che tale violazione deila norma regolameniare cospituita
dalla convenzione ( attuativa-del piano regolaiore generale del comune ) sia stala posta in essere al fine
specifico di danneggiare Ja persona offesa o comunque per favorire una delle parti Coinvolie nella
vicenda. Ne discende I'irrilevanza penale del comportameénto tenuto dail'indagata.

* ¢ relativamenie al mancalo risconiro all'istanza presentata dall’indagmc in data 18.12.2003 va rilevale
come la stessa difewi dei requisiti previsti dalla norma per far scattare la sanzione penale di cui ai
comma 2 deil’arz. 328 cp non presentandost la stessa, né formalmente né sostanzialmenie, quale ato di
diffida nei confronti dell’autoritk amministrativa { vd. Cass. n. 1080200 ).

¢ d) relativamente invece all*awo di diffida presentato dail’indagato in daia 12.11.3004 va rilevato come
allo stesso, pur ‘in mancanza di un formale atto di rigetto, sia stato comunque dalo fisCONTO Come @
evinc.ibﬂe daila nota trasmessa dal legale incaricalo dal comune di Grosseto ( avv. Guling ) all’indagata
recante data- 25.11.2004 in cui si da atio dell'ativit comungue compluls per la ricerca di uma
soluzione aila vicenda { vd. pag 40 documentazioné acquisifa presso il comune di Grosseto ). Anche in
quesio caso quindi p;rb‘conc.iudersi nel'senso che nom vi-sia stata lesione deflinteresse pretetto dalla
normativa in guestione.

Visti gli arul. 408/¢11 ¢.p.p., 125 D.Lv. 271/89
CHIEDE

che i giudice per le indagini preliminari in sede voglia disporre "archiviazione dé! procedimento o ordinare 1a
conseguente restituzione degli-atti-al proprio uificio.

Si avvisa la persona offesa che nel termine di grorni 10 dalla nouficazione del presemte aito pud prendere
visione degli aui del fascicolo delle indagini preliminari e presentarc eventuale opposizione ai sensi degli arul.
408 e segg. cpp.

Grosseto, 4 settembre 200% COPIA CONFORME
ALL'ORIGINALE
Grosseto

IL PUBBLICO MINISTERO
(%ol Missimilisno Rossi)
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