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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA TOSCANA
MEMORIA DI COSTITUZIONE

per il Comune di Grosseto (c.f. 00082520537), in persona del Sindaco pro

tempore dott. Emilio Bonifazi, autorizzato con disposizione dirigenziale n.
1046 del 29.11.2012, rappresentato e difeso giusta delega in calce dall'avv.
Umberto Gulina del foro di Grosseto (c.i. GLNMRT32D23H570I
umberto.gulina@pec.studiogulina.it), con domiciliatario [avv. Andrea Cuccurullo

(C.F. CCCNDR54M16A952B) in Firenze Lungarno Vespucci n. 20 il quale

dichiara ai sensi e per gli effetti dell'art. 170 c.p.c. che eventuall avvisi da

parte della cancelleria dovranno essere effettuati al numero di fax 0564 25158

0 all'indirizzo di posta elettronica studiogulina@studiogulina.it -

umberto.gulina@pec.studiogulina.it.

resistente

nel ricorso
promosso da FALZEA BRUNO, assistito dagli avv.li C. De Filippi e D.
Cianfanelli con domicilio eletto in Firenze, Via Martelli 8 studio awv. Gabriele

De Paola

ricorrente
e nei confronti di

Curatela del Fallimento Biemme s.n.c., in persona del Curatore rag. D.
Moretti

controinteressato

per Pannullamento
del provvedimento del Comune di Grosseto del 26.06.2012 prot. 73514,
nonché tutti gli atti presupposti, preparatori, connessi e conseguenziali, anche

non conosciuti, in particolare il provvedimento del 10.01.2012 prot. 2945, ed

altro.

Visto I'atto di ricorso notificato al Comune di Grosseto il 17.10.2012; | e sl E PR LA TOSCANA]

Visto I'art. 2 comma 1 lett. 0) dello Statuto Comunale del 10.07.2008; Hz D%C 7012

REG. PROT. ReG.RIC.




n

~ Vista la nota del Sindaco n. 23.11 2012 prot. 129212,
Vista la Disposizione n. 1046 del 29.11.2012 con la quale il Dirigente del

Settore Affari Generali ed Istituzionali — Servizio Affari Legali del Comune di

Grosseto ha disposto di resistere in giudizio onde tutelare le ragioni dell'Ente;

si costituisce il Comune di Grosseto, In persona del Sindaco pro tempore, con

I3 difesa del sottoscritto avv. Umberto Gulina, il quale eccepisce

a) la inammissibilita del ricorso per difetto di giurisdizione da parte del G.A.
Ovvero:

b) la inammissibilita del ricorso Siesso stante 1a inimpugnabiiiia degli aili
impugnati, nessuno dei quall aventi natura e portata provvedimentale;

c) in subordine ancora, la inimpugnabilita sotto il profilo della insussistenza
per 'Amministrazione di pronunciarsi su una istanza — tale sembra Il

ficorso — volta ad ottenere un provvedimento in via di autotutela.

Eccepisce poi, nel merito, che il ricorso abbia fondamento sia per ciascuno

dei cinque motivi, sia per le richieste di condanna (risoluzione della
convenzione del 06.09.1991, assegnazione della proprieta dell'alloggio,

risarcimento del danno biologico-psichico, esistenziale, morale ed infine

allimmagine del ricorrente).

Si riserva di argomentare e motivare le suesposte eccezioni, nonché di
depositare opportuna documentazione _(per sopperire alla mancanza,

crediamo studiata, rilevata nella pur copiosa produzione del ricorrente.

P.Q.M.

1 difensore del Comune di Grosseto conclude chiedendo all'ecc.mo T.A.R. per
la Toscana, in tesi, il rigetto del ricorso per i profili esposti con le sopra dette

lett. @) e b); in ipotesi, il rigetto del ricorso epr infondatezza.

Chiede la condanna del ricorrente al pagamento del compenso € Spese legali

ai sensi del D.to Min. n. 140/2012.
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